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Uvod: 

 

Podupirući i zagovarajući primjenu supervizije u sustavu odgoja i obrazovanja do sada smo se 

koristili općim argumentima – potrebom za stručnim usavršavanjem, suvremenim teorijama 

učenja (posebno odraslih) i iskustvima iz svijeta ili iz analognih sustava, npr. socijalne skrbi. 

Educiranjem većeg broja supervizora koji rade u sustavu odgoja i obrazovanja u Agenciji za 

odgoj i obrazovanje, ali i neposredno u vrtićima i školama, bitno je u njemu porastao broj 

korisnika supervizije. Sada, kad imamo više od 500 prosvjetnih radnika koji su iskusili 

superviziju, prikupljanje njihovih uvida i iskustava može nam dati neposrednu sliku učinaka 

supervizije u sustavu odgoja i obrazovanja u Hrvatskoj, a time i smjernice za njen daljnji 

razvoj i unapređenje, kao i vjerodostojnije argumente za njeno zagovaranje. 

 

 

Ciljevi istraživanja bili su ustanoviti: 

 

 opći stav i sliku supervizanata i supervizora o superviziji kao obliku stručnog 

usavršavanja 

  razloge za uključivanje u superviziju 

 osobno iskustvo u supervizijskoj grupi, najčešće obrađivane teme i pitanja, obilježja 

rada i odnosa u grupi, zadovoljstvo atmosferom i grupnom dinamikom 

 (sa) znanja i vještine stečene u superviziji i stupanj njihovog korištenja u 

svakodnevnom radu 

 reakcije radne okoline na sudjelovanje u superviziji 

 učinke sudjelovanja u superviziji – na osobnom i profesionalnom planu te u 

međuljudskim odnosima 

 refleksije o budućnosti organiziranja supervizije u sustavu odgoja i obrazovanja. 

 



 

Metoda:  

 

Konstruirana su za svrhu ovog istraživanja dva upitnika – za supervizante i supervizore 

slijedom promišljanja i zanimljivih pitanja koja su se na meta-supervizijskom susretu 

iskristalizirala iz iskustva supervizora iz sustava odgoja i obrazovanja. U konstrukciji upitnika 

osim autorica ovog rada sudjelovali su i Ružica Ambruš – Kiš, Robert Cimpermann, Majda 

Fajdetić, Mirjana Kazija, Srečko Listeš, Sabina Marunčić, Loranda Miletić, Vesna Milić, 

Marina Ništ, Renata Ozrolić Dominić, Mirela Skelac i Tijana Vidović. Upitnici su poslani 

elektronskim putem svim supervizantima iz sustava odgoja i obrazovanja koji su posljednjih 5 

godina imali superviziju pod vodstvom stručnih supervizora, a imali su e-adresu te stručnim 

supervizorima.  

 

Upitnik za supervizore sadržavao je 34 pitanja, od toga 17 otvorenih pitanja. Upitnik za 

supervizante sadržavao je 29 pitanja, od toga 14 otvorenih. Korištenjem neuobičajeno velikog 

broja otvorenih pitanja namjera nam je bila dobiti osobni izričaj o izravnim i autentičnim 

iskustvima supervizanata i supervizora, koja zatvorenim pitanjima s ponuđenim odgovorima 

ne bismo mogli dobiti. Upitnik je vrlo opširan, no budući da je ovakvo istraživanje provedeno 

po prvi puta, htjeli smo zahvatiti  što više aspekata supervizije, stoga se upitnik sastoji od 

nekoliko poglavlja: o superviziji, iskustvo u supervizijskoj grupi, reakcije okoline na 

sudjelovanje u supervizijskoj grupi, učinci sudjelovanja u superviziji, budućnost 

organiziranja supervizije u sustavu odgoja i obrazovanja i opći podaci o supervizantima.  

 

Upitnici su poslani  u digitalnom obliku u periodu od 10.02.2012. do 20.02.2012. Poslani su 

na 503 e-mail adrese supervizanata uz odgovarajuću uputu, a ispunjeno je i vraćeno 248 

upitnika, odnosno 49%, te na adrese 21 supervizora od kojih je ispunjeno i vraćeno 13 

upitnika, odnosno  69 %.  Supervizanti su imali mogućnost upitnike poslati poštom, ukoliko 

im je bilo važno sačuvati anonimnost. Slanju upitnika prethodio je e-mail kojim su bivši 

supervizori najavili supervizantima da će dobiti upitnik i zamolili ih da odgovore i to iskreno.  

Ovime smo htjeli poslati transparentnu i etičnu poruku supervizantima da se radi o 

istraživanju u kojem nam je svima važno dobiti iskrene odgovore, a ne o nekoj vrsti kontrole. 

 

Dakle, istraživanjem smo obuhvatili gotovo cijelu populaciju prosvjetnih radnika koji su imali 

iskustvo supervizije i njihovim supervizorima koristeći tzv. poštansku metodu. Povrat 

ispunjenih upitnika neočekivano je velik, jer ovom metodom obično dobivamo povrat od cca 

20 – 30%, ovisno o motiviranosti i e-pismenosti ispitanika. S obzirom da smo dobili odgovore 

polovine cijele populacije, možemo dobivene odgovore generalizirati na cijelu populaciju uz 

pogrešku od +/- 4,4% (na razini rizika od p=0,05). Što se pristranosti uzorka tiče možemo 

potvrditi da se s obzirom na veličinu mjesta, spol i ustanovu uzorak ne razlikuje od 

populacije. Pristranost postoji u odnosu na one supervizante koji se ne koriste internetom što u 

školskoj populaciji nije velik postotak (supervizori su za vrijeme održavanja supervizijskih 

susreta koristili e-mail kao način komuniciranja sa supervizantima, te smo tako i došli do 

njihovih e-mail adresa). Najveći prigovor pristranosti leži u hipotezi da su češće odgovorili 

oni koji su bili zadovoljni iskustvom supervizije. Ova hipoteza je vrlo vjerojatna, međutim, 

ako je pola supervizanata zadovoljno iskustvom supervizije do mjere koliko rezultati 

pokazuju, smatramo da je već to dovoljan argument za zagovaranje i uvođenje supervizije u 

sustav odgoja i obrazovanja kao izuzetno efikasnog načina stručnog usavršavanja. 

 

 

 



Uputa za ispunjavanje upitnika glasi: 

Drage supervizantice i supervizanti, 

kao što su vam najavili vaši bivši supervizori od 18. – 20.04.2012. se u Opatiji održava Treća 

hrvatska konferencija o superviziji. 

Razmišljajući kako bismo mogli više i bolje predstaviti superviziju u sustavu odgoja i 

obrazovanja (jer su do sada prevladavale teme iz područja socijalne skrbi) shvatili smo da je 

u posljednjih nekoliko godina ipak mnogo napravljeno na uvođenju ovog vida stručnog 

usavršavanja u naš sustav. Razmatrajući na koji način bi bilo najbolje prikazati ta nova 

iskustva, bilo nam je jasno da to nikako ne možemo temeljito i cjelovito prikazati bez glasa 

iskustva svih vas koji radite u tom sustavu i imali ste superviziju. Odlučili smo sastaviti 

upitnik i zamoliti vas da svoja iskustva podijelite s nama i tako date svoj glas raspravi na 

Konferenciji. 

Pripremili smo i upitnik za supervizore koji su vodili supervizijske grupe u području odgoja i 

obrazovanja. 

Odlučili smo  u okviru konferencije organizirati Simpozij o superviziji u sustavu odgoja i 

obrazovanja. Cilj simpozija je uvidjeti širu sliku supervizije u sustavu odgoja i obrazovanja, 

razmijeniti dosadašnja iskustva, razviti nove ideje i načine za njenu primjenu. Skupne 

odgovore na ova dva upitnika prezentirat ćemo na otvaranju Simpozija. 

Stoga vas molimo da odvojite malo vremena i ispunite upitnik kojeg vam šaljemo u prilogu. 

Sudjelovanje u istraživanju je u potpunosti dobrovoljno i, premda iz tehničkih razloga i 

kratkog vremenskog roka nije anonimno, garantiramo vam svojom profesionalnom etičnošću 

da ćemo čuvati vašu anonimnost pri obradi i izlaganju rezultata. Ovo nije evaluacija rada 

vaših supervizijskih grupa. Takve evaluacije ste radili za vrijeme trajanja grupa sa svojim 

supervizorima. Ovo je prikupljanje vaših dojmova, iskustava i mišljenja o superviziji i njenim 

učincima na vaš odgojno-obrazovni rad. Na podlozi dobivenih rezultata planirat ćemo daljnje 

korake u uvođenju supervizije. Zbog toga nam je IZNIMNO važno da budete iskreni i otvoreni 

i da s nama podijelite svoja stvarna iskustva, mišljenja i prijedloge. Upitnik se sastoji od niza 

pitanja otvorenog i zatvorenog tipa. Molimo vas da na pitanja otvorenog tipa, odgovarate na 

način da vaše odgovore utipkate u za to predviđen prostor ispod pitanja, a pitanja zatvorenog 

tipa koja su u obliku skala i zahtijevaju zaokruživanje nekog broja, označite (highlightate) 

žutom bojom onaj broj koji označava vaš odgovor. 

Molimo vas da upitnike popunite u digitalnom obliku (računalom) i pošaljete na mail adresu 

jasenka.pregrad@gestalt-drustvo.hr do (datum), kako bi ih mogli na vrijeme obraditi. 

Naravno, ukoliko vam je važno sačuvati anonimnost, možete upitnik poslati poštom na adresu 

Jasenka Pregrad, Kamenjak 1, 10 000 Zagreb. 

Hvala vam unaprijed na trudu i iskrenosti. 

Srdačan pozdrav 

Jasenka Pregrad 

psiholog, supervizor, voditelj Simpozija 

 

 

 

 

 

mailto:jasenka.pregrad@gestalt-drustvo.hr


Ispitanici: 

 

Upitnik je ispunilo N=248  (49% adresiranih) ispitanika (u daljnjem tekstu supervizanata) iz 

sustava odgoja i obrazovanja (odgajatelji u vrtiću, odgajatelji u učeničkom domu ili domu za 

djecu, učitelji razredne i predmetne nastave u osnovnoj školi, nastavnici u srednjoj školi, 

stručni suradnici i ravnatelji) koji su u posljednjih 5 godina imali superviziju pod vodstvom 

stručnih supervizora i 13 supervizora (69% adresiranih).  

 

U tablicama i grafičkim prikazima su opći podaci o obuhvaćenim supervizantima i 

supervizorima.  

 

Slika 1. Grafički prikazi podataka o supervizantima  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  Slika 2. Prikaz radnog mjesta supervizanata 

 

 
 

 

    

 

 

 

 

 

 
M SD min max 

Prosječna dob supervizanata 
42,46 9,194 20 62 

Ukupna duljina radnog staža supervizanata 
18,21 9,505 0 40 

Duljina radnog staža supervizanata u sustavu odgoja i 

obrazovanja 
17,03 9,578 0 40 



 Slika 3. Veličina mjesta u kojem je škola u kojoj supervizanti rade 

 

 

 

Slika 4. Grafički prikaz podataka o supervizorima 

 

 

Važno je istaknuti da prosječna dob (42,46) i godine radnog staža (18,21) supervizanata 

govore o tome kako su superviziju pohađali i njome bili zadovoljni prosvjetni radnici različite 

dobi i u prosjeku iskusni i zreli ljudi, čime možemo pobiti tezu da je supervizija potrebna i 

korisna samo početnicima i mlađim kolegama.  

 

Supervizori su u prosjeku nešto stariji i s nešto više ukupnog radnog iskustva od 

supervizanata, međutim su u prosijeku vrlo „mladi" po svom stažu supervizora, pa dobiveni 

rezultati govore u prilog njihove dobre osposobljenosti i velike motiviranosti za posao 

supervizora.  

 

S obzirom na ustanovu iz koje dolaze, vrijedi naglasiti kako bi u budućnosti trebalo više truda 

uložiti da se supervizijom obuhvate i nastavnici srednjih škola, odgajatelji u vrtićima i 

učeničkim domovima. 

 

 

 

 
M SD min max 

Prosječna dob supervizora 46,46 8,931 33 67 

Ukupna duljina radnog staža supervizora 21,69 8,712 9 42 

Duljina radnog staža supervizora  u sustavu odgoja i obrazovanja 4,73 3,127 1 10 

Prosječan broj supervizijskih grupa koje su do sada vodili 8,23 6,379 2 24 

Prosječan broj supervizijskih grupa u sustavu odgoja i obrazovanja 6,38 4,574 1 19 



 

Rezultati: 

Prikupljeni odgovori obrađeni su i analizirani na razini ukupnih frekvencija za pojedine 

kategorije, kao i korelacija i regresijskih analiza (vrsta i sastav supervizijskih grupa i najčešće 

obrađivanih tema i pitanja, vrste stručnih uloga i procjene profesionalnih i osobnih dobitaka iz 

supervizije te nekih drugih povezanosti) te kvalitativnom analizom odgovora otvorenoga tipa 

koji su kategorizirani. Nakon prikaza kategorija u nekim pitanjima nalaze se za ilustraciju i 

citati izvornih rečenica kako su ih supervizanti napisali. 

Obradu rezultata u SPSS programu osmislila je Nika Sušac, a studenti volonteri i učitelji 

dobrovoljci - Anita Čeko, Božica Ditrich, Nikolina Davidović, Maja Erceg, Mia Gašpar, Lana 

Gjurić, Iva Ivanković, Kristina Perišić, Ivana Vrbat i Martina Vrbat  pomogli su u upisivanju 

neočekivano velikog broja odgovora. Želimo im izraziti zahvalnost.  

 

Zbog duljine i bolje čitljivosti teksta odstupit ćemo od uobičajene procedure, te podatke 

izražene brojevima (u slikama i tablicama) nećemo ponavljati i u rečenicama. Komentirat 

ćemo samo one naglaske i moguće zaključke koji proizlaze iz takvih podataka.  

 

Rezultati nisu prikazani onim redom kojim su postavljena pitanja u upitniku. Redoslijed 

pitanja u upitniku kronološki prati iskustva supervizora i supervizanata u provođenju 

supervizije, a redoslijed analize i diskusije rezultata grupiran je u poglavlja:  

 O superviziji – općenito 

 Iskustvo u supervizijskoj grupi 

 Učinci sudjelovanja u superviziji 

 Reakcije okoline na sudjelovanje u supervizijskoj grupi 

 Budućnost organiziranja supervizije u sustavu odgoja i obrazovanja 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



1. POGLAVLJE „O SUPERVIZIJI“                        

 

1. Smatrate li uvođenje supervizije u sustav odgoja i obrazovanja potrebnim, ako da, molimo 

vas navedite zašto? 

 

DA = 95,6%          NE = 4,4% 

 

Slika 5. Prikaz odgovora supervizanata na otvorenom pitanju 1. „Zašto je važno uvođenje 

supervizije u sustav odgoja i obrazovanja?“ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

Slika 6. Prikaz odgovora supervizanata na otvoreno pitanje 2. „Kako biste opisali što 

supervizija jest svom kolegi/kolegici koji nije imao iskustva sa supervizijom?“ 

 

 

 

 

 

Navedeni su neki tipični izravni odgovori supervizanata na 2. pitanje: 

 To je mjesto kamo stižeš pretrpan obvezama i pritiscima, profesionalnim i osobnim, a 

odlaziš sa idejama kako to sve uravnotežiti, postupno rješavati i pri tome se osjećati 

zadovoljno u „svojoj koži“ na radnom mjestu i u svome domu.  

 To je mogućnost profesionalnog suporta, edukacije i osobnog rasta i razvoja. 

 Izvrstan ispušni ventil, mogućnost da s kolegama riješiš neke profesionalne dileme, 

sjajna grupa podrške.  

 Supervizija  je  sve  ono  što  klasični  stručni  skupovi  nisu. 

 

Unapređenje profesionalnog rada i osobni rast i razvoj su najčešće naglašavani dobici od 

supervizije, s tom razlikom da bi supervizanti govoreći o superviziji svojim kolegama više 

naglašavali osobni rast i razvoj od profesionalnog, što više naglašavaju kad govore o potrebi 

uvođenja supervizije u sustav odgoja i obrazovanja. Ove odgovore možemo iskoristiti u 

pripremi prezentacija o tome što supervizija jest i u promicanju supervizije među prosvjetnim 

radnicima.  



Slika 7. Prikaz odgovora supervizanata na pitanje 3. „Navedeni su mogući razlozi za 

uključivanje u superviziju. Molimo vas da označite u kojoj mjeri su oni kod vas bili povod za 

uključivanje u superviziju. Procijenite svaki od navedenih motiva na skalama od 1 - niti malo 

do 5 - vrlo značajno.“ 

 

M SD

1. Osobni rast i razvoj 4,66 ,629

2. Razvoj profesionalnih vještina 4,62 ,645

3. Razmjena iskustva 4,55 ,690

4. Općenito poboljšanje kvalitete rada 4,53 ,630

5. Pomoć u rješavanju težih slučajeva 4,43 ,781

6. Unapređenje timskoga rada i komunikacije s 
kolegama

4,40 ,748

7. Smanjivanje negativnih učinaka profesionalnog 
stresa

4,35 ,864

8. Povjerenje u osobu koja je trebala biti supervizor 4,28 1,012

9. Druženje s kolegama 4,17 ,955

10. Dobivanje povratne informacije o kvaliteti mojeg 
rada

4,03 ,895

11. Nešto drugo; što ______________ 3,97 1,425

12. Odmak od profesionalne rutine i svakodnevnice 3,93 1,089

13. Smanjivanje osjećaja profesionalne usamljenosti 3,90 1,176

14. Znatiželja 3,87 1,036

1. faktor: Profesionalni i osobni rast i razvoj (kvaliteta rada)
2. faktor: Druženje i razmjena iskustva
3. faktor: Smanjenje stresa i pomoć u teškim slučajevima

 

 

Motivi za uključivanje u superviziju su podudarni s opisom supervizije same (pitanja 2. i 3.). 

Faktorska analiza je pokazala da se mogu izlučiti tri faktora. Faktor koji smo nazvali 

Profesionalni i osobni rast i razvoj (kvaliteta rada) najistaknutiji je motiv. Druženje i razmjena 

iskustava je po broju tvrdnji najzastupljeniji i drugi po važnosti udjela u motivaciji za 

superviziju. Najmanje, premda još uvijek s visokim ocjenama od 4,43 do 4,03, zastupljen je 

motiv Smanjenje stresa i pomoć u teškim slučajevima. Ove podatke također možemo koristiti 

pri promicanju supervizije i upoznavanju prosvjetnih radnika o tome što ona jest i kakve 

učinke ima. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Slika 8. Usporedba odgovora supervizanata na 2. i 3. pitanje 2. „Kako biste opisali što 

supervizija jest svom kolegi/kolegici koji nije imao iskustva sa supervizijom?“ 3. „Navedite 

moguće razloge za uključivanje u superviziju.“ 

 

 

 

2 . PITANJE
OPIS SUPERVIZIJE SVOM KOLEGI/KOLEGICI 

1. Osobni rast i razvoj 

2. Unapređenje kvalitete rada 

3. Podrška u svakodnevnom radu 

4. Razvijanje znanja i vještina 

5. Razmjena iskustava 

6. Smanjenje profesionalnog stresa 

7. Razvijanje socijalne kompetencije 

8. Zadovoljstvo

9. Ostalo

10. Oblik terapije 

11. Timski rad

3. PITANJE
RAZLOZI ZA UKLJUČIVANJE U SUPERVIZIJU

1. Osobni rast i razvoj

2. Razvoj profesionalnih vještina

3. Razmjena iskustva

4. Općenito poboljšanje kvalitete rada

5. Pomoć u rješavanju težih slučajeva

6. Unapređenje timskog rada i komunikacije sa 
kolegama

7. Smanjivanje negativnih učinaka profesionalnog 
stresa

8. Povjerenje u osobu koja je trebala biti supervizor

9. Druženje s kolegama

10. Dobivanje povratne informacije o kvaliteti mojega 
rada

11. Nešto drugo

12. Odmak od profesionalne rutine i svakodnevnice

13. Smanjivanje osjećaja profesionalne usamljenosti

14. Znatiželja

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



2. POGLAVLJE „ISKUSTVO U SUPERVIZIJSKOJ GRUPI“     

       

Slika 9. Usporedba odgovora na pitanja 4. „Vaša supervizijska grupa bila je sastavljena od 

članova (zaokružite)“ i  pitanja 5. „Kada biste sami mogli birati članove „idealne grupe“ – 

kako bi ona bila sastavljena?“ 

4.Vaša supervizijska grupa sastojala se od 
članova (zaokružite)

1. iz iste škole/vrtića/ doma 28,60%

2. iz različitih škola/vrtića/domova 27,40%

3. samo stručnih suradnika 23,70%

4. miješanog sastava 9,50%

5. iz različitih škola/vrtića i drugih 
ustanova u mjestu 

7,90%

6. samo ravnatelja 2,90%

5. Kada biste sami mogli birati članove “idealne 
grupe “– kako bi ona bila sastavljena

1. Iz različitih škola/vrtića/doma 24,2%

2. Iz iste škole/vrtića/doma 22,6%

3. samo stručnih suradnika 19,4%

4. Iz različitih škola/vrtića i drugih 
ustanova u mjestu

18,1%

5. Stručnjaci istog profila 8,5%

6. Već je idealno sastavljena 6,9%

7. Stručnjaci različitog profila 6,5%

 

Slika 10. Prikaz odgovora supervizanata na pitanje 5. „Kad biste mogli birati članove 

„Idealne“ supervizijske grupe kako bi ona bila sastavljena i zašto?“ 

1. IZ RAZLIČITIH ŠKOLA/VRTIĆA/DOMA
24,2%

2. IZ ISTE ŠKOLE/VRTIĆA/DOMA
22,6%

3. SAMO STRUČNIH SURADNIKA
19,4%

4. IZ RAZLIČITIH ŠKOLA/VRTIĆA I 
DRUGIH USTANOVA U MJESTU

18,1%

5. OSTALO
10,5%

5. STRUČNJACI ISTOG PROFILA
8,5%

6. VEĆ JE IDEALNO SASTAVLJENA
6,9%

7. STRUČNJACI RAZLIČITOG PROFILA
6,5%

8. SVEJEDNO 4%

9. SAMO UČITELJA RAZREDNE 
NASTAVE

3,6%

RAZMJENA ISKUSTAVA 

RAZNOLIKOST I ŠIRINA 

SLIČNOST – PITANJA I NEDOUMICA

RAZUMIJEVANJE/POZNAVANJE 
UČENIKA/PROBLEMA 

POVJERLJIVOST/POVJERENJE 

REFLEKSIJA PRAKSE 

BOLJI ODNOSI, RAZUMIJEVANJE, 
PODRŠKA 

UČINKOVITOST U PREVEDBI 
DOGOVORENOG

OSTALO

NEUTRALNOST

KOMUNIKACIJA 

25%

17,70%

16,90%

15,70%

13,30%

8,50%

6,50%

3,60%

3,60%

2%

0,80%

Zašto?

 



Slika 11. Odgovori supervizanata na pitanje 5. „Kad biste mogli birati članove „Idealne" 

supervizijske grupe kako bi ona bila sastavljena i zašto?“ s obzirom na vrstu grupe u koju su 

supervizanti bili uključeni  

MOJA GRUPA IDEALNA GRUPA ZAŠTO?

IZ ISTE 
ŠKOLE/VRTIĆA/DOMA

1. Iz iste 
škole/vrtića/doma

47,8% •razmjena iskustava
•povjerljivost/povjerenje

2. Iz različitih 
škola/vrtića/domova

31,9%

IZ RAZLIČITIH 
USTANOVA

1. Iz različitih 
škola/vrtića/domova

58,7 % •razmjena iskustava
•raznolikost i širina

2.  Iz iste škole/vrtića/
doma

19,6%

SAMO STRUČNIH 
SURADNIKA

1. Samo stručnih 
suradnika

59,6% •sličnost – pitanja i 
nedoumice
•razumijevanje/poznavanje 
učenika/problema 

2.  Iz različitih 
škola/vrtića/domova 

19,3%

 

Mnogo je rasprava o tome kakav je „idealni“ sastav supervizijske grupe. Iskustvo pokazuje da 

svaki sastav ima svoje prednosti i mane. Supervizanti su nam dali zanimljive dodatne uvide u 

ovo pitanje. Naime, pokazuje se da su najčešći sastavi grupa bili iz iste ustanove ili istog 

profila, a nešto malo manje iz različitih ustanova. No, idealna grupa bi po procjeni 

supervizanata bila sastavljena puno više od različitosti (različitih ustanova i različitog 

sastava). Razlozi za sličnost ili različitost u sastavu uobičajeni su. Sličnost sastava donosi 

osjećaj boljeg razumijevanja problema, mogućnost kasnijeg timskog djelovanja u pojedinom 

slučaju, a različitost sastava donosi više iskustva, raznolikosti i širine, te veće povjerenje, 

odnosno manju vjerojatnost da će sadržaji izneseni na superviziji „procuriti“ izvan grupe.  

Usporedba odgovora na ova dva pitanja (slika 11) pokazuje da u načelu supervizanti više 

podržavaju onaj sastav grupe u kakvom su bili, međutim oni koji su bili u grupi sastavljenoj iz 

jedne ustanove mnogo više (31,9%) žele grupu iz različitih ustanova, nego što oni koji su bili 

u grupi sastavljenoj iz različitih ustanova žele grupu iz iste ustanove (19,6%). Čak i stručni 

suradnici, koji su u mnogim pitanjima pokazali da su homogena skupina i donekle drugačijih 

karakteristika od ostalih supervizanata, samo u 59,6% slučajeva žele grupu sastavljenu od 

samo stručnih suradnika.  

 

 

 

 

 



Supervizori također preferiraju različitosti u grupi i ovako su obrazložili prednosti i mane u 

sastavu grupa: 

Slika 12. Prikaz odgovora supervizora na otvoreno pitanje 11. „Kad biste mogli birati članove 

„idealne“ supervizijske grupe kako bi ona bila sastavljena?“ 

 

Osobine članova grupe

• u kojoj se poštuju pravila i principi rada supervizije, 

• trebali bi biti spremni mijenjati se, otvoreni za druge i drugačije, za drugo i drugačije, manje 
skloni teoretiziranju i filozofiranju, već odlučniji u prakticiranju, motivirani za rad na sebi i koji 
žele unaprijediti svoju praksu;  s iskustvom rada na sebi i supervizije, dobrih komunikacijskih 
vještina, posvećene svom poslu

Različitost

• iz različitih ustanova i različitih profesija (nastavnici, stručni suradnici, CZSS, Obiteljski centar, 
Dom za djecu; vrtić, osnovna, srednja škola, stariji i mlađi, različite škole; udruge)

• Različita dob, karakteri, djelatnosti

• iz različitih ustanova u mjestu i s različitim radnim iskustvom.

• rodno mješovita

Sličnosti i razlike

• Zaposleni u sustavu obrazovanja bez obzira na struku i radno iskustvo.

• iz različitih ustanova i istoga „ranga“, struka nije bitna

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Slika 13.  Prikaz odgovora  supervizora na otvoreno pitanje 10. „Navedite prednosti rada koje 

ste u svom supervizijskom iskustvu uočili s obzirom na sastav supervizijskih grupa.“ 

 

Supervizori također preferiraju različitosti u grupi.

+ -

Stručnih suradnika iz 
različitih ustanova

ista struka i slični problemi, bolje međusobno 
razumijevanje – „nose iste cipele“, isti problem iz 
više motrišta i iskustava, razmjena važnih 
informacija
Lako se uspostavila grupna dinamika, , podrška 
jedni drugima i nakon prestanka rada grupe
U školi su dosta usamljeni i izloženi, a ovdje 
ravnopravni
što manje prethodnih odnosa (privatnih ili 
poslovnih) to bolje.

putovanje i troškovi
više vremena za formiranje grupe i 
razvoj grupne dinamike
što raznovrsnije.

+ -

Djelatnika iz 
(učitelja/odgajatelja i 
stručnih suradnika) iste 
ustanove (škole/vrtića)

ne putuju, lakše prilagoditi vrijeme održavanja 
supervizije
rješavaju se problemske situacije vezane uz 
ustanovu, učitelji i stručni suradnici na istom 
problemu, mogućnost da na susretu čuju kako se 
tko osjeća povodom nekog problema, jer tako ne 
razgovaraju u ustanovi
Stvaraju se čvršće veze i međusobno bolje 
upoznavanje; ako su odnosi dobri onda je to veliki 
plus za koheziju.

njihovi naslijeđeni odnosi se 
reflektiraju na otvorenost i iskrenost, 
stvaranje podgrupa u grupi, strah od 
„curenja“ informacija i pitanje 
povjerenja
stručni suradnici i odgajatelji vide 
drugačije isti problem, a svakome 
moram dati prostor da kaže kako se 
osjeća i kako vidi problem.

 

 

+ -

Ravnatelja istovrsnih 
ustanova

lakše su se otvarali, razumjeli naglašavajući da su 
inače vrlo usamljeni jer njih nitko ne može razumjeti 
(ni odgojitelji, ni stručni suradnici, a niti njima 
nadređeni), a osim toga oni teško pred ovim 
navedenim strukturama govore o svojim 
ravnateljskim problemima.

Upozorenje
Čak i kad pregovaraju i pristanu 
biti u grupi gdje je njihova 
ravnateljica, pa iskazu samih 
supervizanata bolje je i slobodnije 
kad ravnatelja nema.

+ -

Djelatnika iz različitih 
ustanova u mjestu

raznolikost – bolje razumijevanje različitih pozicija, 
razbijanje predrasuda (npr. između „vrtićanaca“ i 
„školaraca“) i vertikalno povezivanje; iznose i nude 
raznolika viđenja problema, stječu spoznaju da se i u 
drugim školama nose sa sličnim teškoćama; najbolje 
za rad i za proces

više vremena za razvoj grupne 
dinamike, grupna dinamika 
nekad „pojede“ vrijeme za rad na 
slučajevima, za „podebljavanje“ 
teorijskih znanja

Mislim da bi ukoliko je miješana 
grupa trebalo biti više članova iz 
istog tipa ustanove. 

 



Povezivanje pitanja o sastavu idealne grupe i o razvoju komunikacijskih vještina tijekom 

supervizije daje nam zanimljiv uvid o tome čemu grupa služi u superviziji. Usporedili smo 

koliko su po subjektivnoj procjeni supervizanata razvili pojedine komunikacijske vještine oni 

koji kao idealnu grupu vide grupu sastavljenu od članova iz iste ustanove, iz različite 

ustanove, sustručnjačku itd. Razvoj komunikacijskih vještina podijelili smo u dvije kategorije: 

malo (ocjene od 1 - 3) te značajno (ocjene 4 i 5) razvijene tijekom supervizije.  

 

Slika 14. Prikaz povezanosti pitanja 5. „Kad biste mogli birati članove „Idealne“ supervizijske 

grupe kako bi ona bila sastavljena i zašto?“ i pitanja 12. „Imate li osjećaj da ste tijekom 

supervizije razvili komunikacijske vještine?“ (uz ponuđenih 5 vještina tipičnih za 

supervizijski rad) 

Povezanost pitanja br. 5 i br. 12:
Postotak odgovora po kategorijama (označeno žuto – razlike veće od 10%; sivo – razlike 5-10%)

Broj 12. Imate li osjećaj da ste tijekom supervizije razvili 

komunikacijske vještine?

reflektiranja parafraziranja sumiranja Ja poruka Povratne inf

malo znač m z m z m z m z

Br. 5

Sastav 

idealne 

supervizi

jske

grupe 

1 Iz iste ustan. 16,7 24,7 25,3 21,8 26,9 22,0 20,0 23,4 32,3 21,6

2 Iz različ. 24,1 24,7 24,1 24,8 21,2 25,7 25,0 24,4 19,4 25,4

3 Miješane 14,8 19,5 13,9 20,6 11,5 20,4 12,5 19,5 9,7 19,7

4 Samo str. sur. 24,1 18,4 24,1 17,6 30,8 16,8 32,5 17,1 29,0 18,3

10 Isti profil 11,1 7,9 12,7 6,7 5,8 9,4 10,0 8,3 9,7 8,5

11 Razl. profil 5,6 6,8 5,1 7,3 1,9 7,9 0,0 7,8 0,0 7,0

 

 

 

Rezultati pokazuju da su oni koji hoće istovrsne grupe slabije razvili komunikacijske vještine, 

pa im grupa služi kao reflektirajući i sumirajući tim, dok oni koji su te vještine značajnije 

razvili traže raznovrsne članove grupe. Vjerojatno zato što oni mogu reflektirati, sumirati i 

formulirati povratne informacije sami sebi dovoljno, pa im je važnije da im članovi grupe 

donesu raznolikost i širinu pogleda.  

 

 

 

 

 



Slika 15. Prikaz odgovora supervizanata na otvoreno pitanje 6. „Koje su bile najčešće 

teme/pitanja koja ste vi ili vaše kolege iznosili i na kojima ste radili tijekom supervizije?“ 

(bilo je predviđeno 5 prostora za odgovor) 

1. Odnosi s kolegama 48,4% Međusobni odnosi u kolektivu, neodgovornost kolega

2. Odnosi s roditeljima 46,8% Agresivni roditelji, tužbe roditelja, pritisak roditelja

3. Odnosi s učenicima 36,7% Problematični učenici,

4. Odnosi s nadređenima 31,5% Komunikacija s nadređenima

5. Osobne teme 31% Čuvanje integriteta, razvijanje i jačanje osobnih potencijala, 

6. Rješavanje sukoba 29% Nenasilno rješavanje sukoba, asertivno ponašanje,

7. Ostali odnosi 24,6% Suradnja s ostalim institucijama, kako pravilno postupati sa CZSS, PU

8. Profesionalni stres 21,8% Preopterećenje i izgaranje na poslu, kako smanjiti stres

9. Stjecanje znanja i vještina 17,7% Sagledavanje problema iz različitih perspektiva, učenje komunikacijskih vještina

10. Učenici sa posebnim potrebama 16,9% Asistent u nastavi za djecu sa ADHD-om,

11. Disciplina u odjelu 13,3% Rješavanje među vršnjačkog nasilja

12. Profesionalni rast i razvoj 11,3% Granice profes.odgovornosti, profesionalna sigurnost, ja kao stručnjak

13. Metodika nastave 10,5% Kako učiniti poučavanje, zanimljivim , opuštenim sebi i učenicima

14. Krizne situacije 9,3% Ponašanje u kriznim situacijama, suicidalni učenici

15. Ostalo 9,3% Status učitelja u društvu, povjerenje u sustav

16. Rješavanje problema i 
konkretnih slučajeva 

8,5% Rješavanje težih slučajeva, tekuće problematike, problema u razredu

17. Organizacijska i pravna pitanja 6,9% Organizacija vremena, školska dokumentacija,razredništvo, ispričnice i uplatnice 
školske kuhinje

18. Razmjena iskustva 4,4% Savjeti kolega

19. Timovi 2,4% Rad mobilnog stručnog tima po školama

 

Slika 16. Grafički prikaz odgovora supervizanata na pitanje 6. „Koje su bile najčešće 

teme/pitanja koja ste vi ili vaše kolege iznosili i na kojima ste radili tijekom supervizije?“ (5 

ponuđenih prostora za odgovore) 

0% 50% 100% 150% 200% 250% 300%

Odnosi

Profesionalni stres 

Stjecanje znanja i vještina 

Učenici sa posebnim potrebama 

Disciplina u odjelu 

Profesionalni rast i razvoj 

Metodika nastave 

Krizne situacije 

Ostalo 

Rješavanje problema i konkretnih slučajeva 

Organizacijska i pravna pitanja

Razmjena iskustva

Timovi

 



Rezultati pokazuju da su apsolutno najčešće teme koje su supervizanti donosili u superviziju 

bile vezane uz različite i mnogobrojne ključne odnose koje prosvjetarski posao uključuje. U 

usporedbi s pitanjem odnosa, druga pitanja kao što su rad s učenicima s posebnim potrebama, 

disciplina u odjelu i metodika nastave upečatljivo padaju u drugi plan. Ako ove rezultate 

razmatramo iz činjenice da supervizanti donose u superviziju pitanja/slučajeve koji su im 

teški i oko kojih se osjećaju nedovoljno sigurno, onda možemo zaključiti kako prosvjetnim 

radnicima treba najviše podrške u razvoju tzv. relacijskih kompetencija, odnosno vještina 

uspostavljanja i održavanja odnosa ravnopravnog dostojanstva i dobre raspodjele 

odgovornosti među ulogama koje su u odnosu. Odnosi s kolegama i roditeljima drže čvrsto 

prvo mjesto, zatim su odnosi s učenicima i nadređenima te rješavanje sukoba i odnosi s 

drugim ustanovama u školskom okruženju.  

Slika 17.  Najčešće teme/pitanja koja su iznosili ili na kojima su supervizanti radili tijekom 

supervizije s obzirom na vrstu supervizijske grupe u koju su bili uključeni  

6.Koje su bile najčešće teme/pitanja koja ste vi ili vaše kolege  iznosili i na kojima ste 
radili tijekom supervizije? (Prema vrsti grupe) 

IZ ISTE 
ŠKOLE/VRTIĆA/DO

MA

1. Odnosi s roditeljima 50,7%
2. Odnosi s kolegama 39,1%
3. Odnosi s učenicima 37,7 %
4. Osobne teme 30,4%

IZ RAZLIČITIH 
USTANOVA

1. Odnosi s roditeljima 52,2%
2. Odnosi s kolegama 45,7%
3. Odnosi s učenicima 38%
4. Odnosi s nadređenima 32,6%

SAMO STRUČNIH 
SURADNIKA

1. Odnosi s kolegama 57,9%
2. Odnosi s nadređenima 45,6%
3. Odnosi s  roditeljima  36,8 %
4.   Osobne teme 36,8 %
5.   Odnosi  s učenicima 33,3%

 

Iz ove tablice je vidljivo da su svim prosvjetnim radnicima osim stručnim suradnicima najteži 

odnosi s roditeljima. Vjerojatno su zbog prirode svog posla stručni suradnici mnogo više 

usmjereni na kolege učitelje/nastavnike/odgajatelje i nadređene, pa su im zbog toga odnosi s 

njima na prvom mjestu. Budući da u uzorku svih ispitanika ima najviše stručnih suradnika (u 

odnosu na druga radna mjesta – slika 2.) njihovi odgovori su u ukupnom prikazu tema (slika 

14) postavili odnose s kolegama na prvo mjesto i odnose s nadređenima na četvrto. Također je 

vidljivo da u grupama iz različitih ustanova ima nešto više tema vezanih za odnose s 

kolegama i s nadređenima nego što ih ima u grupama iz iste ustanove što govori u prilog 

tvrdnji o nešto većoj brizi oko povjerljivosti informacija iznesenih u superviziji kad su grupe 

sastavljene od članova iz iste ustanove. Odnosi s učenicima jesu u fokusu pažnje prosvjetnim 

radnicima, međutim prije njih su teškoće u odnosima s roditeljima i kolegama, a ponešto i 

osobne teme. Ovaj podatak bi se mogao interpretirati na mnoge načine: postoji među 

učiteljima očekivanje da su odnosi s učenicima zahtjevni jer je odgoj i obrazovanje suštinski 

posao, dok od kolega i roditelja očekuju više poštovanja i, rekli bismo, „starinske 

suradljivosti“, a ne postmodernog prava na razliku u viđenju, mišljenju i vrijednostima. 

Moguće je i da smo više uvrijeđeni i zbunjeni kad su odnosi s kolegama i roditeljima 

komplicirani i neskladni, nego odnosi s učenicima, ali moguće je i da smo ravnodušniji na 



odnose s učenicima nego na ostale odnose, što nikako ne bi bilo dobro. U svakom slučaju 

ovom pitanju vrijedi u budućim istraživanjima i supervizijskim iskustvima posvetiti više 

pažnje.  

Slika 18.  Prikaz odgovora supervizora na otvoreno pitanje 12. „Koje su najčešće teme/pitanja 

koja su iznosili supervizanti sami i na kojima ste radili?“ 

1. Odnosi s roditeljima (djece s posebnim potrebama) 13

2. Odnosi s kolegama 11

3. Odnosi s nadređenima (ravnatelj, školski odbor) 9

4. Djeca s teškoćama u razvoju i ponašanju (i vršnjačko nasilje) 9 

5. Odnosi sa stručnim timom, suradnicima 4

6. Odnosi s djecom 3

7. Ocjenjivanje 3

8. Način vođenja sjednica UV, roditeljskih sastanaka zajedničkih aktivnosti 3

9. Osobne teme 2

10. Stres na poslu 2

11. •Odnos ustanove i lokalne zajednice 1
•Krizne situacije 1
•Prijavljivanje učenika i roditelja neprihvatljivog ponašanja 1
•Nemoć nastavnika i stručnih suradnika 1
•Zahtjevne uloge na poslu 1
•Djeca s teškoćama u izoliranosti i neprihvaćenosti 1 
•Stručni suradnici „Katica za sve“ 1

 

 

Slika 19. Grafički prikaz odgovora supervizora na pitanje 12. „Koje su najčešće teme/pitanja 

koja su iznosili supervizanti sami i na kojima ste radili?“  

Odnosi

Djeca s teškoćama u razvoju i ponašanju (i vršnjačko nasilje)

Odnosi sa stručnim timom, suradnicima

Ocjenjivanje

Način vođenja sjednica UV, roditeljskih sastanaka, zajedničkih
aktivnosti

Osobne teme

Stres na poslu

Krizne situacije

Prijavljivanje učenika i roditelja neprihvatljivog ponašanja

Nemoć nastavnika i stručnih suradnika

Zahtjevne uloge na poslu

Djeca s teškoćama u izoliranosti i neprihvaćenosti

Stručni suradnici „Katica za sve“ 1

 



Supervizori imaju podudarno sjećanje na teme koje su obrađivali kao i supervizanti što 

potvrđuje vjerodostojnost prikazanih najčešćih tema/pitanja/slučajeva koji su se obrađivali na 

supervizijskim susretima.  

Razmatranje povezanosti tema koje su se obrađivale i razvoja komunikacijskih vještina daju 

nam zanimljive uvide. 

Slika 20. Prikaz povezanosti rezultata na pitanje 6. „Koje su bile najčešće teme/pitanja koja 

ste vi ili vaše kolege iznosili i na kojima ste radili tijekom supervizije?“ i pitanje 12. „Imate li 

osjećaj da ste tijekom supervizije razvili komunikacijske vještine?“ (uz ponuđenih 5 vještina 

tipičnih za supervizijski rad) 

 

Broj 12. Imate li osjećaj da ste tijekom supervizije razvili komunikacijske 

vještine?

reflektiranja parafraziranja sumiranja Ja poruka Povratne inf

malo znač m z m z m z m z

Br. 6

Najčešće 

teme/ 

pitanja na 

superviziji

1 .Odn. s učenicima 35,2 36,3 40,5 33,9 42,3 34,6 45,0 34,6 48,4 34,3

2. Odn. s roditeljima 53,7 44,7 50,6 44,8 57,7 43,5 52,5 45,4 61,3 44,1

3. Odn. s kolegama 53,7 46,3 48,1 47,9 51,9 46,6 57,5 46,3 54,8 46,9

4. Odn. s nadređenima 40,7 28,9 31,6 31,5 36,5 30,4 47,5 28,3 35,5 30,5

5. Odnosi ostali 18,5 25,8 20,3 26,1 21,2 25,1 12,5 26,8 16,1 25,8

6. Rj. sukoba 29,6 29,5 26,6 30,9 26,9 30,4 22,5 30,7 19,4 31,0

7. Uč. s poseb. potr. 16,7 17,4 19,0 16,4 19,2 16,8 22,5 16,1 19,4 16,4

8. Prof. stres 16,7 23,7 19,0 23,6 17,3 23,6 17,5 22,9 16,1 23,0

9. Disciplina 16,7 12,1 12,7 13,3 13,5 13,1 15,0 13,2 19,4 12,7

10. Metodika 7,4 11,6 10,1 10,9 7,7 11,5 7,5 11,2 9,7 10,8

11. Osobne teme 24,1 33,2 24,1 34,5 25,0 33,0 27,5 32,2 25,8 32,4

12. Stjecanje znanja i 

vješt. 

14,8 18,9 16,5 18,8 15,4 18,8 10,0 19,5 12,9 18,8

13. Prof. rast i razv. 3,7 13,7 10,1 12,1 9,6 12,0 7,5 12,2 3,2 12,7

POVEZANOST PITANJA BR. 6 I BR. 12:

Postotak odgovora po kategorijama (označeno žuto – razlike veće od 10%; sivo – razlike 5-10%)

 

 

Subjektivnu procjenu razvijenosti komunikacijskih vještina tijekom supervizije podijeljenu u 

dvije kategorije: malo (ocjene 1 - 3) i značajno (ocjene 4 i 5) uspoređivali smo s čestinom 

kojom su određene teme bile obrađivane u supervizijskim susretima. Rezultati ukazuju kako 

oni supervizanti koji su značajno razvili komunikacijske vještine manje donose teme odnosa 

(osim odnosa s ostalima i rješavanjem sukoba) u usporedbi s onim supervizantima koji su 

manje razvili te vještine. Supervizanti sa značajnije razvijenim komunikacijskim vještinama 

više se bave osobnim temama, profesionalnim stresom i donekle stjecanjem znanja i vještina i 

profesionalnim rastom i razvojem. Dakle, usvajanje komunikacijskih vještina čini odnose 



manje teškima i potvrđuje tezu da za učiteljski rad bitne postaju relacijske kompetencije i 

vještine komuniciranja, a manje metodičko-didaktička znanja i vještine.  

Govoreći o obilježjima rada u supervizijskoj grupi supervizanti i supervizori su istaknuli 

sljedeće: 

Slika 21. Prikaz odgovora supervizanata na zatvoreno pitanje 7. „Na slijedećim tvrdnjama 

označite u kojoj mjeri su u vašoj supervizijskoj grupi bila prisutna navedena obilježja?“ 

(pitanje se sastojalo od 7 tvrdnji sa skalom od 1 - vrlo malo do 5 - izrazito). 

FA: dobivena su 2 faktora koji zajedno objašnjavaju 55,56% varijance

1. Faktor - struktura, redovitost, vrijeme
2. Faktor - razumijevanje, povjerenje, otvorenost

4

4,1

4,2

4,3

4,4

4,5

4,6

4,7

4,8

4,9

5

Podrška i 
razumijevanje 

supervizora

Redovitost 
održavanja 

supervizijskih 
susreta

Jasan i 
dosljedno 

provođen 

dogovor o 
načinu rada

Zanimljive 
teme, korisne 

za razvoj 
profesionalne 

sigurnost

Atmosfera 
povjerenja i 

uzajamnosti

Dovoljno 
vremena z 

arad na 
pojedinim 

slučajevima

Iskrenost i 
otvorenost 

članova

4,91
4,83 4,78

4,68 4,65
4,5

4,36

 

 

Faktorskom analizom izlučuju se dva faktora od kojih jedan govori o strukturi, redovitosti i 

formalnim obilježjima, dok drugi govori o atmosferi i odnosima razumijevanja, povjerenja i 

iskrenosti.  I premda je tvrdnja Podrška i razumijevanje supervizora dobila najvišu i gotovo 

maksimalnu ocjenu, struktura, red i redovitost su zauzele od 2. – 4. mjesta, govoreći u prilog 

tezi da za dobru superviziju nije dovoljno njegovati podržavajuće odnose za vrijeme susreta, 

nego i jasnu strukturu načina rada. Također je vidljivo da su supervizanti višom ocjenom 

ocijenili podršku i razumijevanje supervizora nego atmosferu uzajamnosti i povjerenja te 

iskrenosti članova, premda su sve ocjene izrazito visoke (4,91 – 4,36). 

Supervizori od gore navedenih obilježja nisu procjenjivali dva – Podrška i razumijevanje 

supervizora te Zanimljive teme, korisne za razvoj profesionalne sigurnosti.  

 

 

 



Slika 22. Prikaz odgovora supervizora na zatvoreno pitanje 15. „Na slijedećim tvrdnjama 

označite u kojoj mjeri su u vašoj supervizijskoj grupi bila prisutna navedena obilježja?“ 

(pitanje se sastojalo od 5 tvrdnji sa skalom 1 - vrlo malo do 5 - izrazito). 

M SD min max

Redovitost održavanja supervizijskih susreta 4,62 ,650 3 5

Dovoljno vremena za rad na pojedinim slučajevima
4,38 ,650 3 5

Jasan i dosljedno provođen dogovor o načinu rada
4,31 ,480 4 5

Atmosfera povjerenja i uzajamnosti 4,31 ,480 4 5

Iskrenost i otvorenost članova
4,00 ,408 3 5

Redovitost 
održavanja 

supervizijskih 
susreta 

Dovoljno vremena za 
rad na pojedinim 

slučajevima 

Jasan i dosljedno 
provođen dogovor 

o načinu rada  

Atmosfera 
povjerenja i 
uzajamnosti  

Iskrenost i 
otvorenost članova 

4,62
4,38 4,31 4,31

4

Prisutnost obilježja supervizije (supervizori)

 

 

Slika 23.  Usporedba procjena supervizanata i supervizora o obilježjima u supervizijskoj grupi  

Prisutnost obilježja u supervizijskoj grupi

4,83
4,62

4,78

4,31
4,65

4,31
4,5 4,38 4,36

4

supervizanti/supervizori

 



Vidljivo je da su obilježja supervizijskih grupa podjednako ocijenjena od strane supervizanata 

i supervizora s tim da su supervizori bili malo kritičniji u odnosu na jasno i dosljedno 

provođen dogovor o načinu rada, iskrenost i otvorenost članova. 

Slika 24. Prikaz povezanosti procjena supervizanata o prisutnosti podrške i razumijevanja 

supervizora sa kvalitetom tema, atmosferom, iskrenošću  i otvorenošću članova 

 Zanimljive teme, 

korisne za razvoj 

profesionalne 

sigurnosti 

Atmosfera 

povjerenja i 

uzajamnosti 

Iskrenost i 

otvorenost članova 

Podrška i 

razumijevanje 

supervizora  

r=0,48 r=0,44 r = 0,32 

 

To da je Podrška i razumijevanje supervizora u korelaciji s Atmosferom povjerenja i 

uzajamnosti te s Iskrenošću i otvorenošću članova logično je i potvrđeno faktorima koji su 

izlučeni. Međutim, vrijedi uočiti da je Zanimljivost tema korisnih za razvoj profesionalne 

sigurnosti u još većoj korelaciji s Podrškom i razumijevanjem supervizora. Razlog ovoj 

korelaciji možda govori u prilog hipotezi da uz podršku i razumijevanje supervizora slučajevi 

budu jasnije, s više detalja i iskrenosti izloženi čime su s jedne strane zanimljiviji, a s druge 

uvidi uz podršku (bez kritike) razvijaju profesionalnu sigurnost. To i jest moć supervizije i 

drago nam je da je vidljiva i u ovim rezultatima. 

Slika 25. Usporedba zadovoljstva odnosima u grupi i aktivnosti članova iz perspektive 

supervizanata i supervizora ( pitanja zatvorenog tipa sa skalama od  -2 izrazito nezadovoljan/a 

do 2 izrazito zadovoljan/na) 

 

Supervizanti Supervizori

M=1,74
M=1

Zadovoljstvo odnosima među članovima 
supervizijske grupe

Supervizanti Supervizori

M=1,39 M=1

Aktivnost članova supervizijske grupe

 



I supervizanti i supervizori visoko procjenjuju odnose među članovima u grupi kao i njihovu 

aktivnost, međutim, supervizori su u svojim procjenama ukupno nešto kritičniji. Supervizanti 

su nešto kritičniji u odnosu na vlastitu aktivnost na susretima i boljima procjenjuju odnose u 

grupi.  

Sljedeće pitanje bilo je otvorenog tipa s naznačena tri mjesta za slobodno odgovaranje, 

sugerirajući više mogućih odgovora. Kategorizacija odgovora pokazuje da se više od dvije 

trećine supervizanata osjeća ugodno dok su oni i njihovo pitanje u fokusu. 

 

Slika 26. Kategorizirani odgovori supervizanata na otvoreno pitanje 10. „Kako se osjećate 

tijekom supervizije – dok ste vi i vaše pitanje u fokusu?“ (ostavljena su tri mjesta za odgovore 

sugerirajući više odgovora) te odgovori na zatvoreno pitanje 11. „Kakva je bila ravnoteža 

između individualnih potreba i grupnih potreba unutar vaše supervizije?“ 

10. Kako se osjećate tijekom supervizije - dok ste vi i vaše pitanje u fokusu? a), b), c)

Ugodno Ne posve 
ugodno 

Ostalo/razno Izloženo, 
ranjivo, 

emocionalno

Neugodno Još nisam 
bila u fokusu 

11. Kakva je bila ravnoteža između individualnih potreba i grupnih potreba unutar vaše 
supervizije?

uopće nije bilo uravnoteženo      -2    -1 0     1      2    izrazito dobro uravnoteženo

M SD min max

1,47 ,711 -2 2

 

 

Usprkos maksimalnom rasponu odgovora, prosječna ocjena uravnoteženosti individualnih i 

grupnih potreba je vrlo visoka.  

 

 

 

 

 

 



Slika 27. Prikaz odgovora supervizanata na pitanje 12. „Imate li osjećaj da ste tijekom 

supervizije razvili komunikacijske vještine?“ (zatvoreno pitanje sa pet ponuđenih tipičnih 

vještina za supervizijski rad sa skalom od 1 - uopće nemam osjećaj do 5 - u potpunosti imam 

osjećaj). 

M SD MIN MAX

reflektiranja   
4,06 ,822 1 5

parafraziranja
3,89 ,907 1 5

sumiranja (sažimanja)
4,13 ,813 2 5

korištenja aktivnih Ja 

rečenica 4,25 ,821 1 5

davanja povratne informacije
4,26 ,803 1 5

 

Na skali od 1 do 5 supervizanti su procjenjivali koliko su razvili svoje komunikacijske 

vještine tijekom supervizije. Premda su sve ocjene vrlo visoke, uočljivo je da su one nešto 

više u vještinama verbalne komunikacije nego u onima koje u pravilu ubrajamo u aktivno 

slušanje. S jedne strane to nije začuđujuće jer su prosvjetni radnici vičniji govorenju nego 

slušanju, premda upravo zato treba više pažnje posvetiti razvoju aktivnog slušanja jer je ono 

jedna od ključnih vještina pri građenju odnosa ravnopravnog dostojanstva, odnosno nužan 

sastojak relacijskih kompetencija.  

Slika 28. Prikaz odgovora supervizanata na otvoreno pitanje 13. „Koristite li neku od gore 

navedenih vještina u neposrednom radu s djecom/učenicima, roditeljima i kolegama, ako da, 

koju i kada?“ 

NE = 3,2%  DA = 96,8%   

  Koje?  

1.  Ja rečenice  41,9%  

2.  Sve navedene  34,3%  

3.  Davanje povratne informacije  26,2%  

4.  Sažimanje  22,2%  

5.  Parafraziranje  20,2%  

6.  Reflektiranje  18,5%  

 

 S kim? 

1. S učenicima 39,5%  

2.  S roditeljima  29,8%  

3.  S kolegama  26,6%  

4.  U poučavanju/nastavi  16,5%  



5.  Ostalo  5,6%  

6.  U individualnim razgovorima  4,4%  

7.  Pri rješavanju problema  4,4%  

8.  U privatnom životu  1,2%  

 

 Koliko često? 

1. Svakodnevno  15,7%  

2.  Često  10,1%  

3.  Ponekad/rijetko  4,8%  

 

 

Razina usvojenosti pojedinih komunikacijskih vještina u korelaciji je s čestinom njihova 

korištenja. Dakle, supervizanti najviše koriste elemente verbalne komunikacije, pa zatim 

aktivnog slušanja i nažalost najmanje vještine reflektiranja. Najviše ih koriste u komunikaciji 

s učenicima, pa zatim s roditeljima i kolegama. Podsjećamo da više problema u odnosima 

imaju s roditeljima i kolegama nego s učenicima. Možda je korištenje komunikacijskim 

vještinama jedan od razloga da je tome tako.  

Također nažalost, najmanje ih koriste u poučavanju i nastavi – dakle, na ovim vještinama 

treba još raditi kako bi se one generalizirale na svu komunikaciju u školi, pa i onu vremenski 

najčešću – nastavu. Čini se da je komunikacija u nastavi dosta tvrdokorna „kula bjelokosna“ 

frontalnog, uprosječenog i ne-osobnog odnosa.  

 

Rezultati u pitanju 12. su kategorizirani u dvije kategorije i to tako da su ocjene od 1 – 3 u 

kategoriji „malo“, a ocjene 4 i 5 u kategoriji „značajno“ razvijene komunikacijske vještine.  

  

Slika 29. Usporedba razine usvojenosti komunikacijskih vještina i onih skupina s kojima ih 

supervizanti najčešće koriste (usporedba pitanja 12. i 13. – s kim). Postotak odgovora po 

kategorijama (razlike veće od 10% - označeno žuto; razlike 5-10% - sivo) 

 

 
 Pit. 12 – Imate li osjećaj da ste tijekom supervizije razvili kom. vještine? 

reflektiranja parafraziranja sumiranja Ja poruka Povratne info 

malo znač. malo znač. malo znač. malo znač. malo znač. 

Pit. 13 – 

Koristite li 

neku od 

komunik. 

vještina – 

s kim? 

S učenicima  37,0  41,1  39,2  40,6  34,6  41,9  27,5  42,4  32,3  40,8  

S roditeljima 27,8 31,1 22,8 33,9 21,2 33,0 17,5 32,7 6,5 33,3 

S kolegama  14,8  30,5  17,7  31,5  11,5  31,4  12,5  29,8  3,2  30,5  

U nastavi  7,4  19,5  7,6  21,2  3,8  20,4  7,5  18,5  3,2  18,8  

 

 

 



Kao što smo vidjeli ukupni rezultati u pitanju 13. o korištenju komunikacijskih vještina 

pokazuju da ih supervizanti najviše koriste u odnosu s učenicima, pa zatim podjednako s 

kolegama i roditeljima, a najmanje i izrazito manje u nastavi. Kad se usporedi stupanj 

usvojenosti komunikacijskih vještina sa skupinama u odnosu s kojima ih prosvjetni radnici 

koriste vidljivo je da ih više i češće koriste oni koji su ih više i usvojili, što je logično. 

Međutim, detaljniji pogled pokazuje da je najmanja razlika u stupnju razvijenosti i čestini 

korištenja komunikacijskih vještina u radu s učenicima, nešto veća s roditeljima i kolegama, a 

najveća razlika je u nastavi. Dakle, oni prosvjetni radnici koji su manje usvojili 

komunikacijske vještine imaju svijest o tome da ih izrazito malo koriste u nastavi, a također 

manje u komunikaciji s kolegama i roditeljima, dok u komunikaciji s učenicima imaju osjećaj 

da ih više koriste. Teško je reći što je razlog toj razlici u subjektivnoj procjeni. Jedna 

pretpostavka može biti da su učitelji najmanje kritični u odnosu na komunikaciju s učenicima 

i da učeničke reakcije na svoju nemuštu komunikaciju često kvalificiraju kao učenički 

neposluh i nepristojnost, što teže mogu pripisati roditeljima, a još teže kolegama. Druga 

moguća pretpostavka, odnosno interpretacija ovog rezultata bi mogla ukazivati da je lakše tek 

donekle usvojene komunikacijske vještine (u korištenju kojih se ne osjećamo sasvim 

kompetentno) „vježbati“ u radu s učenicima, nego s roditeljima i kolegama.  

Također je vidljivo da su od svih pet navedenih komunikacijskih vještina najveće razlike 

između onih koji su ih malo i značajno usvojili  u čestini korištenja povratnih informacija i to 

ne s učenicima nego s roditeljima, kolegama i u nastavi. Kako se u superviziji povratne 

informacije često koriste, preporučujemo supervizorima da više pažnje posvete osvještavanju 

elemenata povratne informacije i usmjere supervizante na njihovo korištenje u cjelokupnom 

radu i komunikaciji na poslu.  

Slika 30. Kategorizirani odgovori supervizanata na otvorena pitanja 15. „Navedite tri stvari 

(znanja, vještine, vrednote,…) koje ste usvojili tijekom sudjelovanja u supervizijskoj grupi, a 

koje su za Vas profesionalno najvažnije“ i 16. „Navedite tri stvari (znanja, vještine, 

vrednote,…) koje ste usvojili tijekom sudjelovanja u supervizijskoj grupi, a koje su za Vas 

osobno najvažnije.“ 

15. Navedite tri stvari (znanja, vještine, vrednote,…) koje ste 
usvojili tijekom sudjelovanja u supervizijskoj grupi, a koje su za 
Vas profesionalno najvažnije.

1. Unapređenje komunikacijskih vještina 63,3%

2. Profesionalni rast i razvoj 58,9%

3. Osobni rast i razvoj 39,5%

4. Introspekcija-samosvijest 30,2%

5. Stjecanje drugih znanja i vještina 17,7%

6. Timski rad 10,5%

7. Zadovoljstvo 5,6 %

8. Zajedništvo, osjećaj da nisam sama 4,8%

9.

•Smanjivanje profesionalnog stresa 3,6%
•Razmjena iskustva 3,6%
•Ostalo 3,6%

16. Navedite tri stvari (znanja, vještine, vrednote,…) koje ste 
usvojili tijekom sudjelovanja u supervizijskoj grupi, a 
koje su za Vas osobno najvažnije.

1. Odnos prema sebi 62,5%

2. Odnos sa drugima 60,5%

3. Unapređenje komunikacijskih vještina 42,3%

4. Profesionalni rast i razvoj 39,1%

5. Zadovoljstvo 12,5%

6. Ostalo 3,2%

7. •Smanjenje profesionalnog stresa 2,8%
•Stjecanje znanja i vještina 2,8%

 



Slika 31. Najčešći i najtipičniji odgovori na otvorena pitanja 15. „Navedite tri stvari (znanja, 

vještine, vrednote,…) koje ste usvojili tijekom sudjelovanja u supervizijskoj grupi, a koje su 

za Vas profesionalno najvažnije" i  pitanje 16. „Navedite tri stvari (znanja, vještine, 

vrednote,…) koje ste usvojili tijekom sudjelovanja u supervizijskoj grupi, a koje su za Vas 

osobno najvažnije.“ 

 

 
“PROFESIONALNO NAJVAŽNIJE”

 Vježbanje komunikacijskih vještina 

pred ljudima koji su spremni ispravljati

 Promatranje situacije iz više aspekata

 Procjena važnosti osobnog 

uključivanja

 Uvijek mogu potražiti pomoć ukoliko to 

zatrebam

 Potvrda vlastite profesionalne 

kompetencije

 Upotreba JA rečenica

 Prihvaćanje pogrešaka kao prilike za 

učenje

 Novi uvid u svoje profesionalne 

sposobnosti

 Komunikacijske vještine

 Nošenje sa stresom

 Sigurnost u sebe i svoje kompetencije

“OSOBNO NAJVAŽNIJE”

 Nisam odgovorna za svaki problem, postavljam 

sebi granice

 Bliskost sa sudionicima

 Razumijevanje sebe same

 Analizirati vlastitu akciju, osjećaj, odluku i učiti  iz     

pogrešaka

 Slušati, razjasniti, pitati druge za mišljenje

 Nešto će se riješiti i bez mene

 Podrška grupe

 Upoznavanje kolega s kojima sam ostala u osobito 

bliskom profesionalnom odnosu

 Novi pogled na osobne i profesionalne probleme, te 

načine njihova rješavanja

 Osvijestila slabe strane

 Komunikativnost 

 Sigurnost u sebe

 Više samopouzdanja

 

 

Vidljivo je da je supervizantima bilo teško odvojiti profesionalne od osobnih dobiti, te da su 

se često u pitanju o profesionalno najvažnijem našli odgovori: Jača emocionalna inteligencija; 

vježbanje asertivnosti; samopouzdanje; strpljenje; suosjećanje; sloboda i fleksibilnost; vjera u 

sebe i svoje postupke; izražavanje emocija; smijem pogriješiti i iz pogrešaka učiti; životni 

prioriteti, a u pitanju o osobno najvažnijem našli odgovori: Opustila se u kolektivu; Pružati 

osobnu i profesionalnu podršku; samovrednovati rad; besplatna edukacija; traženje podrške 

od kolega; smanjenje profesionalnog stresa, pa tako i osobnog. Osim što ovi odgovori 

potvrđuju tezu o tome da je teško odvojiti osobni od profesionalnog rasta i razvoja i da osobni 

rast i razvoj uvijek djeluje na profesionalni, naročito u prosvjetnoj struci koja podrazumijeva 

osobni odnos s učenicima, roditeljima i kolegama, vidljivo je da su unapređenje 

komunikacijskih vještina, odnos prema sebi i drugima te samosvijest i samopouzdanje, po 

procjeni supervizanata, njihov najčešći najvažniji dobitak. Međutim ono što implicite 

proizlazi iz ovih odgovora otvorenog tipa jest to da je prosvjetnim radnicima daleko važnije 

dobiti podršku za dobar odnos prema drugima (što uključuje komunikacijske vještine) i prema 

sebi, nego razvijati specifične učiteljske vještine u užem smislu te riječi. U superviziji u 

načelu radimo na onome što supervizanti donesu kao pitanja i teme. Vidjeli smo da su to u 

pravilu odnosi. Odgovarajući na ova dva pitanja o tome što su usvojili od onog što im je 

osobno bilo najvažnije vidljivo je da je fokus njihovog dobitka na odnosima. Ako 

pretpostavimo da je osjećaj najveće dobiti u pravilu u području najveće potrebe (u situaciji u 

kojoj možemo sami birati na čemu ćemo raditi) odgovori također govore i o tome u kojim 



područjima su prosvjetni radnici „gladni“ podrške i napredovanja, što vrijedi imati na umu i 

pri osmišljavanju i organiziranju i drugih vidova stručnog usavršavanja i podrške prosvjetnim 

radnicima, a ne samo supervizije.  

 

Slika 32. Odgovori na pitanje 17. „Procijenite u kojoj je mjeri supervizija zadovoljila sljedeće 

ciljeve“ (pitanje zatvorenog tipa od 7 tvrdnji i sa skalom od 1 - uopće nije zadovoljila ciljeve 

do 5 - u potpunosti je zadovoljila ciljeve) 

 

  M SD min max 

1. Razmjena iskustva 4,76 ,489 2 5 

2.  Dobivanje podrške       4,64 ,575 2 5 

3.  Rješavanje konkretnih problema     4,47 ,662 2 5 

4.  Unapređenje profesionalnih kompetencija i vještina   4,46 ,718 2 5 

5.  Osobni rast i razvoj 4,44 ,744 2 5 

6.  Doprinošenje prevenciji profesionalnog stresa   4,33 ,763 1 5 

7.  Mogućnost rasterećenja i dijeljenja emocija    4,33 ,769 1 5 

 

  U kojoj mjeri je supervizija zadovoljila ciljeve ukupno 

 

 

zadovoljilja cil 

M  SD  min  max  

4,49  ,499  2,14  5,00  

 

Slika 33. Odgovori supervizora na pitanje 17. „Procijenite u kojoj su mjeri supervizije koje ste 

vodili zadovoljile sljedeće ciljeve i potrebe supervizanata" (11 tvrdnji na skali od 1 - uopće 

nisu zadovoljile ciljeve do 5 - u potpunosti su zadovoljile ciljeve) 

 

Supervizori
17.Procijenite u kojoj su mjeri supervizije koje ste vodili zadovoljile sljedeće ciljeve i 
potrebe supervizanata

M SD min max
1. Dobivanje podrške 

4,85 ,376 4 5

2. Razmjena iskustava 
4,69 ,480 4 5

3. Stečen osjećaj da nisu sami
4,54 ,519 4 5

4. Mogućnost rasterećenja i dijeljenja emocija
4,31 ,630 3 5

5. Širenje kuta gledanja na problem
4,23 ,725 3 5

6. Osobni rast i razvoj
4,23 ,599 3 5

7. Istraživanje i promišljanje o različitim izborima
4,08 ,760 3 5

8. Unapređenje profesionalnih kompetencija (znanja i vještina)
4,08 ,641 3 5

9. Rješavanje konkretnih problema
4,00 ,707 3 5

10. Doprinošenje prevenciji profesionalnog stresa
3,92 ,494 3 5

11. Dolaženje do novih uvida o sebi  u profesionalnom kontekstu
3,85 ,689 2 5

M SD min max

4,25 ,398 3,55 4,73

 



Sve tvrdnje u ovom pitanju za supervizante nalaze se i u pitanju za supervizore. 

Supervizorima su dodane još 4 tvrdnje. Prvo treba uočiti da su sve tvrdnje ocijenjene vrlo 

visokom ocjenom, pa da kad govorimo o razlikama među tvrdnjama one i nisu velike. 

Razmjena iskustava i Dobivanje podrške i supervizori i supervizanti procjenjuju najbolje 

zadovoljenim ciljevima u superviziji. U grafikonu na slici 34. vidljivo je da su procjene 

supervizora i supervizanata vrlo slične, jedino su supervizori nešto malo kritičniji prema 

stupnju zadovoljenja ciljeva, svih osim Dobivanja podrške.  

 

Slika 34. Usporedba zadovoljenja ciljeva supervizije po procjeni supervizanata i supervizora 

 

USPOREDBA ZADOVOLJENJA CILJEVA SUPERVIZIJE “IZ CIPELA” SUPERVIZANATA I SUPERVIZORA

Dobivanje podrške   

Dobivanje podrške  

Razmjena iskustava 

Razmjena iskustava 

Mogućnost rasterećenja i dijeljenja emocija  

Mogućnost rasterećenja i dijeljenja emocija  

Osobni rast i razvoj  

Osobni rast i razvoj  

Unapređenje profesionalnih kompetencija (znanja i vještina)  

Unapređenje profesionalnih kompetencija (znanja i vještina)  

Rješavanje konkretnih problema  

Rješavanje konkretnih problema  

Doprinošenje prevenciji profesionalnog stresa

Doprinošenje prevenciji profesionalnog stresa  

4,85

4,64

4,69

4,76

4,31

4,33

4,23

4,44

4,08

4,46

4

4,47

3,92

4,33

 

 

 



Slika 35. Prikaz odgovora supervizanata na otvoreno pitanje 18. „Komentirajte: a) svoj osobni 

doprinos, b) doprinos grupe u postizanju ciljeva supervizije.“ 

 

18. Komentirajte svoj osobni doprinos, doprinos grupe i doprinos voditelja u 
postizanju ciljeva?

a)Osobni doprinos

1. Aktivnost 657%

2. Otvorenost i iskrenost 49,6%

3. Podrška drugima 22,2%

4. Predanost i 
posvećenost

15,7%

5. Pravila i redovitost 
dolaženja

8,1%

6. Ostalo 3,6%

7. Neutralan doprinos 2,8%

8. Zadovoljan
doprinosom 
(značajan, velik)

2,8%

9. Poticanje opuštene 
atmosfere

0,8 %

b) Doprinos članova supervizijske grupe

1. Aktivnost 56,9%

2. Otvorenost i iskrenost 48%

3. Podrška drugima 44,4%

4. Predanost i 
posvećenost

16,1%

5. Pravila i redovitost 
dolaženja 

6,9%

6. Zadovoljstvo 
doprinosom

4,4%

7. Nezadovoljstvo 
doprinosom

4%

8. Neutralan doprinos 2,8%

9. Ostalo 2,4%

 

Kategoriziranjem odgovora otvorenog tipa dobili smo podjednaku rang listu odgovora o 

osobnom doprinosu i doprinosu članova grupe. Jedino supervizanti više ističu aktivnost kad 

govore o vlastitom doprinosu, a više podrške drugima kad govore o doprinosu članova grupe. 

Kad procjenjuju vlastiti doprinos jednako često (2,8%) izrijekom spominju zadovoljstvo 

svojim doprinosom kao i neutralan (ne osobito vidljiv) doprinos. Također, valja uočiti kako su 

nešto malo rjeđe u odgovorima izrijekom spominjali svoje zadovoljstvo vlastitim doprinosom 

nego doprinosom članova grupe, međutim, procjenjujući doprinos grupe, isticanje 

zadovoljstva (4,4%) je podjednako kao i isticanje nezadovoljstva (4,0%).  

 

 

 

 

 

 

 

 



Slika 36. Usporedba odgovora supervizanata i supervizora na pitanje otvorenog tipa 18. 

„Komentirajte - b) doprinos grupe u postizanju ciljeva supervizije" 

 

b) Doprinos članova supervizijske grupe

1. Otvoreno iznošenje problema, 
iskustava, primjera

23,5%

2. Međusobno podržavanje i 
poštivanje

17,6%

3. Spremnost na slušanje, 
zainteresiranost za druge

14,7%

4. Aktivno sudjelovanje 11%

5. Spremnost na dijeljenje 
iskustva

8,8%

6. Poštivanje dogovorenih 
pravila i redovitost dolaženja

8,8%

7. Stvaranje opuštene ugodne i 
ponekad humoristične 
atmosfere

6,8%

8. Poštivanje pravila 
povjerljivosti

6,8%

9. Spremnost za isprobavanje 
novih tehnika

2,9%

b) Doprinos članova supervizijske grupe

1. Aktivnost 56,9%

2. Otvorenost i iskrenost 48%

3. Podrška drugima 44,4%

4. Predanost i 
posvećenost

16,1%

5. Pravila i redovitost 
dolaženja 

6,9%

6. Zadovoljstvo 
doprinosom

4,4%

7. Nezadovoljstvo 
doprinosom

4%

8. Neutralan doprinos 2,8%

9. Ostalo 2,4%

 

 

Kvalitativna analiza odgovora supervizora pokazala je ponešto drugačije kategorije odgovora. 

Njima je najočitiji doprinos članova grupe otvorenost (kao otvoreno iznošenje problema, 

iskustava i primjera, te kao spremnost na slušanje i zainteresiranost za druge i spremnost na 

dijeljenje iskustava) i podrška (kao međusobno podržavanje i poštovanje, te stvaranje 

opuštene atmosfere), dok je aktivnost na četvrtom mjestu. Usporedbom ukupne čestine 

isticanja doprinosa, supervizori su nešto kritičniji nego supervizanti (nabrajali su manje 

različitih vidova doprinosa nego supervizanti). Načelno govoreći, vidljivo je da su supervizori 

odgovarali iz ugla svoje zadaće na superviziji i iznosili doprinos članova grupe u terminima 

ponašanja koja su njima važna za uspješno provođenje supervizije – kao što su otvoreno 

iznošenje problema, spremnost na slušanje i zainteresiranost za druge, ali i poštivanje 

dogovorenih pravila (posebno povjerljivosti), redovitost dolaženja i spremnost za iskušavanje 

novih tehnika. 

 

 

 

 

 



Slika 37.  Prikaz odgovora supervizanata i supervizora na otvoreno pitanje 18. „Komentirajte  

c) doprinos voditelja u postizanju ciljeva supervizije" 

 

18.Komentirajte svoj osobni doprinos i doprinos grupe, u postizanju ciljeva supervizije?

c) Doprinos voditelja

1. Profesionalne kompetencije 67,7%

2. Pristup ljudima/odnos 57,7%

3. Vještine vođenja grupe 55,6%

4. Izrazito zadovoljni supervizorom/icom 6,9%

5. Ostalo 2,4%

c) Osobni doprinos (supervizori)

1. Odgovornost za procese 43,2%

2. Korištenje supervizijskih vještina i znanja 37,8%

3. Odgovornost za poštivanje pravila, dobru organizaciju, 

strukturu susreta

10,8%

4. Osobine supervizora 8,1%

 

Vidljivo je da su supervizanti nabrajali mnogo više elemenata doprinosa svojih supervizora 

nego što su to supervizori činili govoreći o svom vlastitom doprinosu. I ovdje je uočljivo da 

supervizanti više ističu profesionalne kompetencije, a posebno pristup ljudima/odnos i 

vještine vođenja grupe, dok supervizori svoj doprinos vide prvenstveno u odgovornosti za 

procese. Supervizori vide svoj doprinos i u području načina organiziranja supervizije i 

supervizijskih susreta.  

 

Slika 38. Kategorije odgovora supervizanata na otvoreno pitanje 19. „Na koji način se mogao 

unaprijediti rad Vaše supervizijske grupe? "  

 

1.   Ništa 33,5%  

2.   Vrijeme  14,1%  

3.   Članovi  11,3%  

4.   Komunikacija  5,6%  

5.   Ostalo  5,6% 

6.   Više praktičnih vježbi  4%  



7.   Nastavak rada grupe  3,6%  

8.   Utjecaj članova na sadržaj i tijek susreta 2,8%  

9.   Češći susreti  2,8%  

10.   Više konkretnih problema  2,4% 

 

 

1. NIŠTA 

 Za sada nemam prijedloga jer je super. 

 Bolje nije moglo.       

 Zadovoljna sam provedenom supervizijom. 

 Zadovoljna sam radom. 

 Smatram da je sve bilo dobro zamišljeno,  

 Nemam želja za unaprjeđivanjem.  

 Sve je bilo primjereno.  

 Čini mi se da su svi ciljevi bili ostvarivani vrlo uspješno, ne vidim velikih potreba za 

unapređenjem. 

 

2. VRIJEME 

 Više sastanaka, dulje trajanje, neograničavajuće vrijeme kada netko iznese problem. 

 Rješava se i vrijeme je isteklo a mi nismo došli do svih rješenja-po potrebi češći 

sastanak napraviti.  

 Povremeno su redovne obveze prolongirale termin održavanja susreta. Kako to 

promijeniti? Nužno je usklađivanje i žrtvovanje dijela slobodnog vremena. 

 Produžiti sastanke; raditi na još više tema vezanih za profesionalni rad. 

 Ne znam, bilo je jako dobro. Možda je ponekad nedostajalo vremena. 

 Zadovoljna sam radom naše grupe. Poteškoću je malo predstavljalo to što svi radimo u 

različitim školama pa je bilo potrebno više dogovora oko termina za susrete koji svima 

odgovaraju. 

 

3. ČLANOVI 

 Manjim brojem članova jer je uvodni krug trajao dugo. 

 Većom otvorenošću članova međusobno.  

 Redovitim dolascima SVIH ČLANOVA.  

 Da je voditeljica zamolila pojedine kolegice da odustanu. 

 Veća iskrenost pojedinih članova, jer se neke stvari ne mogu promijeniti preko noći, a 

kod nekih se to „tako reći'' dogodilo. 

 Pratiti više grupnu dinamiku i biti još fleksibilniji u vođenju grupe i njenim 

potrebama. 

 

 

 

 

 



Slika 39. Odgovori supervizora na pitanje 28. „Na koji način biste mogli unaprijediti svoj rad 

prilikom vođenja supervizije?“ 

 

28.Na koji način biste mogli unaprijediti  svoj rad prilikom vođenja supervizije?

Svakako bih mogla biti strpljivija i koristiti češće konfrontaciju.
Pokušati biti opuštenija i manje fokusirana na sadržaj supervizije.
Boljim fokusom na procese u supervizijskom radu; ponekad „odlutam“.
Uvijek pitati što očekuju supervizanti, pratiti potrebe i izbore supervizanta
Dati superviziji više prostora i vremena u mom rasporedu

Kroz meta superviziju ili interviziju.
Meta- supervizijama
Intervizijskim susretima s kolegama, čitanjem literature
Raditi više supervizija i stjecati iskustvo, te redovita metasupervizija

Treba mi više teorijskog znanja iz područja psihologije, neuroznanosti.
Više vježbati sociodramu
Voljela bih se još istrenirati u vođenju slučajeva
da dodatno poradim na vještini slušanja, davanja podrške i podržavajuće
povratne informacije te davanja primjerna iz svog prof. rada….
Sviđa mi se koristiti i imati neke konstruktivne linkove između „nemam slučaj“ i 
„baš bih o tome pričala“. Dakle obogaćivanje znanja  i iskustva novim 
tehnikama.

Pojačati 
postojeće

Dodatna 
znanja i 
vještine

Meta 
supervizija 
i iskustvo

 

 

 

Ideje za unapređenje rada koje iznose supervizanti fokusirani su ponajviše na vrijeme 

(prekratko, teško uskladivo) i na broj i ponašanje članova grupe. Dok su supervizori mnogo 

više fokusirani na one svoje osobine ili načine rada gdje i sami osjećaju potrebu za 

napredovanjem, a zatim u stjecanju dodatnih znanja i vještina i pohađanju meta-supervizije i 

intervizije. Ovakva usmjerenost supervizora na poboljšanje njihova rada i stjecanje više 

znanja i iskustava logična je posljedica činjenice da su supervizori u ovom uzorku relativno 

kratkog staža (4,73 godine). Odgovori supervizanata o poboljšanju rada, ali i svi ostali govore 

o općem zadovoljstvu supervizijom, dakle i o tome da su supervizori, premda „mladi" vrlo 

uspješni i umješni u svom supervizijskom poslu. 

 

 

 



Slika 40. Odgovori supervizora na pitanje 9. „Utječe li kombinacija vaše struke i struke 

članova supervizijske grupe na proces rada i tema na supervizijskim susretima? " (na skali od 

1 - uopće ne utječe do 9 - izrazito utječe) 

 

 

M SD min max 

4,92 2,429 1 8 

 

 

Supervizori nemaju doživljaj da njihova struka posebno utječe na proces rada i teme koje 

supervizanti donose i koje se raspravljaju na susretima. Ovo pitanje bilo je motivirano čestim 

promišljanjima među supervizorima koji su viši savjetnici za različita područja/predmete 

(biologiju, geografiju, povijest, hrvatski jezik, strane jezike, glazbeni odgoj) kao i za stručne 

suradnike pedagoge u vrtićima, školama i učeničkim domovima te specijalne pedagoge, ali i 

supervizorima iz područja socijalne skrbi koji su vodili superviziju u prosvjeti. Naime, jedno 

propitivanje odnosi se na mogući nedostatak obrazovanja viših predmetnih savjetnika iz 

područja psihologije i znanja i vještina koje se stječu na tzv. pomagačkim studijima. Drugo 

propitivanje odnosi se na dvostrukost uloga, jer su isti ljudi nekad supervizori, a nekad viši 

savjetnici (koji odlučuju o stručnom napredovanju, dolaze u nadzor i sl.). Za vrijeme 

edukacije ovih supervizora, a i kasnije u meta-superviziji posvećivali smo mnogo pažnje 

opasnosti od dvostrukih uloga koje mogu u nekim okolnostima doći u sukob, te pronalazili 

različite, u pravilu, učinkovite načine da se izbjegne ova opasnost. Međutim, odgovori na ovo 

pitanje, kao i odgovori supervizanata u ovom poglavlju i sljedećem (o kvalifikacijama i 

osobinama koje bi supervizori trebali imati) govore u prilog tvrdnji da specifično predmetno 

obrazovanje kao i određeni nedostatak znanja iz područja pomagačkih struka ne utječe bitno 

na grupne procese i vrste tema na superviziji.  

 

Slika 41. Odgovori supervizanata na otvoreno pitanje 20. „Što je od onoga što ste doživjeli 

tijekom vašeg sudjelovanja u ovoj supervizijskoj grupi ostavilo na vas najveći dojam?“ U 

tablici su kategorizirani odgovori, a slijede ih primjeri izvornih odgovora za prve tri 

kategorije. 

 

1.  Odnos s drugima  57,7%  

2.  Okruženje/Atmosfera  36,7%  

3.  Razvoj kompetentnosti  25,4%  

4.  Promjene u radu/novi pogled na probleme i ljude  21,8%  

5.  Odnos sa sobom  19,8%  



6.  Samostalno otkrivanje rješenja za konkretne probleme  4,8%  

7.  Supervizor i način rada  4%  

8.  Smanjenje profesionalnog stresa  2,8%  

9.  Ostalo  2%  

10.  Iznošenje informacija izvan grupe  0,8%  

 

 

1. ODNOS S DRUGIMA 

 Iskrenost članova, povezanost grupe, diskrecija i tolerancija. 

 Velika motiviranost svih članova i osjećaj  puno veće profesionalne međusobne 

povezanosti nego što je to bilo prije supervizije. 

 Osjećaj zajedništva, suosjećanja, te gubljenje onog osjećaja da se određene situacije 

događaju samo meni.  

 Podrška članova grupe i nastojanje da se problem riješi. 

 Osjećaj povezanosti i pomoć u rješavanju problema. 

 Da svi imamo slične probleme i da se međusobno razumijemo. 

 

2. ATMOSFERA/OKRUŽENJE 

 Pozitivno okruženje, razumijevanje svih članova i voditelja. 

 Pozitivna, prijateljska, otvorena atmosfera i ozračje. 

 Sinergija! 

 Osjećaj zajedništva i povezanosti. 

 

3. RAZVOJ KOMPETENTNOSTI 

 Način poticanja ostalih članova grupe koji su me svojim pitanjima vodili do rješavanja 

problema. 

 Rješavanje stvarnih problema s kojima se susrećemo u razredu. 

 Razrješenje profesionalne dvojbe na vrlo konstruktivan način. 

 Poboljšanje komunikacije. 

 

 

Potrebno je ovim odgovorima dodati i komentar da su dvije supervizantice u svojim 

odgovorima navele da su neke članice informacije o tome što se i kako radilo na 

supervizijskoj grupi kasnije prenijele drugima, posebno ravnatelju, te su ostali članovi grupe 

slijedom toga imali problema i morali su se pravdati. One su s razlogom bile vrlo uznemirene 

zbog toga i navodile su taj događaj i u cijelom nizu drugih pitanja. Razina njihove 

uznemirenosti pokazuje koliko je važno naglašavati, provjeravati i održati neupitnom razinu 

povjerljivosti rada i koliko je povjerljivost bitna za pozitivne učinke supervizije uopće. 

Statističkim jezikom govoreći, ovaj slučaj je jedini, dakle rijedak slučaj u cjelokupnom 

dosadašnjem iskustvu uvođenja supervizije, što je jako dobar rezultat. Premda, opreza očito 

nikad dosta.  

Ovi odgovori ponovo naglašavaju koliko su supervizanti dojmljeni mogućnošću da se uči i 

razvija kroz odnos ravnopravnog dostojanstva jer je takav odnos vidljiv ne samo iz prve nego 



i iz druge kategorije. Želimo naglasiti naše zadovoljstvo činjenicom da su supervizori tako 

dobro usvojili vještine građenja dobrog i suradničkog odnosa u kojem se radi na teškoćama 

(mjestima nedovoljne kompetentnosti) na način koji poštuje osobna iskustva i poštuje 

integritet svake osobe i to na način da cjelokupnu grupu i sve međusobne odnose u grupi vode 

u tom smjeru. Ovaj odgovor supervizanata vrlo jasno pokazuje koliko su supervizori umješni 

u vođenju grupa i upravljanju grupnom dinamikom.  

No, ako ovoliku dojmljenost odnosima i atmosferom zajedništva i suradnje u grupi 

pogledamo s druge strane, iz iskustva supervizanata (a ne samo umješnosti supervizora), 

možemo pomisliti da supervizanti nisu do sada imali priliku iskusiti ovakvu vrstu građenja 

odnosa i radne atmosfere pri učenju, što posredno govori o (drugačijim) načinima na koje oni 

grade odnose i atmosferu u radu s učenicima, roditeljima i kolegama. To je svakako loša vijest 

u svjetlu svih suvremenih istraživanja o učinkovitim metodama poučavanja i učenja (ne samo 

odraslih) i ukazuje na jedan od uzroka krize u odgoju i obrazovanju. Dobra vijest je da su 

stekli ovo drugačije iskustvo, da ih se dojmilo, da su osjetili ključnu razliku. Nadamo se da će 

ovo iskustvo generalizirati i primijeniti ga ne samo u načinu promišljanja svojih budućih 

teškoća u radu (svojevrsnoj samo-superviziji), nego i u svom neposrednom radu s učenicima, 

roditeljima i kolegama.  

 

3.           POGLAVLJE „UČINCI SUDJELOVANJA U SUPERVIZIJI“        

 

 

Slika 42. Odgovori supervizanata na pitanje 14. „Procijenite u kojoj vam je mjeri supervizija 

pomogla da:“  

14. Procijenite u kojoj vam je  mjeri supervizija pomogla da: 

rang M SD
M SD

1. proširujete i umnožavate i mijenjate kutove gledanja na problem 4,47 ,699

2. istražujete i promišljate o vlastitom iskustvu, izborima i postupcima 4,44 ,725

3. sagledavate problem iz perspektive drugih ljudi 4,40 ,727

4. istražujete i promišljate o različitim izborima i mogućnostima 4,39 ,785

5. izvlačite pouke iz vlastitog iskustva 4,34 ,781

6. steknete nove uvide o sebi u profesionalnom 

kontekstu

4,32 ,732

7. stekne osjećaj da niste sami 4,32 ,935

8. promijenite stav tako da pogreške više ne doživljavate kao pogreške 

nego priliku za učenje

4,10 ,888

9. steknete nove uvide o sebi u privatnom životu 3,97 1,008

M SD min max

4,31 ,597 1,67 5,00

 



Supervizanti su sve ponuđene odgovore procijenili vrlo visoko, tako da gotovo da ne možemo 

govoriti o najrazvijenijim i najmanje razvijenim načinima nošenja s teškoćama i uvidima u 

sebe i svoj profesionalni i osobni kontekst.  

 

Slika 43. Rang i prosječni rezultat odgovora supervizanata na pitanje 24. „O utjecaju 

supervizije na različite aspekte rada" (po dvije tvrdnje imaju isti rang - 1. i 4.) 

24.Kao rezultat sudjelovanja na superviziji …
Procijenite je li i u kojoj mjeri sudjelovanje u superviziji utjecalo na vaš posao, pri tome koristite sljedeću skalu:

- 2 znatno lošije nego prije sudjelovanja u superviziji
- 1 nešto lošije nego prije sudjelovanja u superviziji
0 jednako kao i prije
1 nešto bolje nego prije sudjelovanja u superviziji
2 znatno bolje nego prije sudjelovanja u superviziji

rang M SD

1. • moj osjećaj profesionalne kompetentnosti je…

• moja komunikacija s djecom/učenicima,roditeljima, kolegama je…

1,32

1,32

, 688

,676

2. moje samopouzdanje je … 1,27 ,749

3. moje razumijevanje djece/učenika, roditelja, kolega je... 1,25 ,728

4. • kvaliteta intervencija koje pružam djeci/učenicima, roditeljima, kolegama 
je… 

• moje snalaženje s teškim slučajevima je …

1,21

1,21

,675

,669

5. … moje procjenjivanje potreba djece/učenika, roditelja,kolega je… 1,17 ,704

6. … moja djelotvornost rada je … 1,16 ,711

7. moje uključivanje djece/učenika, roditelja, kolega
u planiranje rada na njihovim slučajevima/temama  je…

1,05 ,737

 

 

M  SD  min  max  

1,22  ,548  -1,33  2,00  

 

 

I na ovom pitanju su supervizanti ocijenili utjecaj supervizije na njihov rad vrlo visoko, pa je 

ukupna aritmetička sredina za svih 9 tvrdnji 1,22. Zbog toga je teško govoriti o rang listi 

područja rada u kojima su supervizanti najviše napredovali. No, ipak ćemo istaknuti kako je 

supervizija imala najveći utjecaj na osjećaj profesionalne kompetentnosti i komunikaciju s 

učenicima, roditeljima i kolegama, a najmanji pri uključivanju učenika, roditelja i kolega u 

planiranje rada na njihovim slučajevima i temama, iz čega bismo mogli zaključiti da su 

osnovnu paradigmu rada u superviziji supervizanti najmanje primijenili u svom neposrednom 

radu na slučajevima i teškoćama učenika. Dakle, premda na superviziji supervizant sam 

odabire temu i uz pomoć supervizora i grupe definira koja su mu pitanja relevantna i kako želi 

raditi na tom pitanju, te u konačnici on sam bira i definira što će od svega osviještenog i 

ponuđenog primijeniti u svom radu, te premda se ovakav način rada supervizantima izrazito 



sviđa, takav isti obrazac rada najmanje primjenjuju u svom neposrednom radu s učenicima, 

roditeljima i kolegama. 

 

Slika 44. Odgovori supervizanata na pitanje 24. „Prikaz korelacija između tvrdnje „moje 

uključivanje djece/učenika, roditelja, kolega u planiranje rada na njihovim 

slučajevima/temama je …" i svih ostalih tvrdnji u pitanju o utjecaju supervizije na različite 

aspekte rada"  

24.Kao rezultat sudjelovanja na superviziji …

O
sjećaj prof 

kom
petentnosti

sam
opouzdanje

Razum
ijevanje uče, 

rodit, kolega

Procjenjivanje 

potreba u,r,k

D
jelotvornost rada

Kvaliteta 

intervencija u,r,k

Snalaženje s teškim
 

slučajevim
a

Kom
unikacija s u,r,k

…moje 

uključivanje 

djece/učenika, 

roditelja, kolega 

u planiranje 

rada na 

njihovim 

slučajevima/te

mama je...

r=,431(**) r=,463(**) r=,536(**) r=,516(**) r=,616(**) r=,553(**) r=,444(**) r=,571(**)

 

 

U svjetlu te činjenice zanimljivo je istaknuti kako oni koji su najviše uključivali učenike, 

roditelje i kolege u planiranje rada na njihovim slučajevima/temama imaju i najveći osjećaj da 

je supervizija povećala djelotvornost njihovog rada. Premda su sve korelacije među 

česticama/tvrdnjama u pitanju 24. statistički značajne, najveća povezanost se pokazuje 

između djelotvornosti rada i uključivanja drugih u planiranje rada na njihovim slučajevima. 

Rezultati vanjske evaluacije UNICEF-ovog programa Stop nasilju među djecom također 

pokazuju kako učitelji najboljim dijelom tog programa smatraju aktivno sudjelovanje učenika 

(zatim edukaciju za provedbu programa, pa sudjelovanje roditelja). Dakle, kad se ta suradnja i 

uključivanje učenika i roditelja dogodi (kao u UNICEF-ovom programu) ili je učitelji 

inspirirani iskustvom supervizije ipak primijene, svjesni su poboljšanja i naglašavaju njihove 

dobre učinke, ali iz nekih razloga to rijetko rade sami od sebe, odnosno najmanje od svega 

predloženog u pitanju 24.  

 

 

 

 

 



Slika 45. Prikaz korelacija između ukupnog rezultata na pitanju 24. „O utjecaju supervizije na 

posao i ukupnih rezultata na pitanju 14. o utjecaju supervizije na reflektiranje, promišljanje i 

sagledavanje teškoća i vlastitog djelovanja te pitanju 25. o utjecaju supervizije na njihove 

odnose s kolegama i pretpostavljenima, komunikaciju i zadovoljstvo poslom" 

 

 
Pitanje 14.  Pitanje 25. 

 Pitanje 24. ,645
** 

 
 
,749

**
  

 

 

Ukupni prosječni rezultat na pitanju 24. o utjecaju supervizije na posao je najviše povezan s 

rezultatima na pitanju 14. (na koje je sve načine supervizija pomogla u istraživanju, 

promišljanju, gledanju na problem i reflektiranju o sebi) te na pitanju 25. (utjecaj supervizije 

na odnose, komunikaciju i zadovoljstvo poslom). Dakle, oni supervizanti koji su promijenili 

način gledanja na problem i reflektiranja o sebi u isti mah procjenjuju i da je supervizija bitno 

poboljšala njihov rad i da su bitno poboljšali svoje odnose s kolegama i pretpostavljenima i 

povećali svoj osjećaj zadovoljstva svojim radom. 

   

Slika 46. Prikaz rezultata supervizanata na pitanju 25. „Procijenite je li i u kojoj mjeri 

sudjelovanje u superviziji utjecalo na vaše odnose s kolegama i na vas kao stručnjaka (na skali 

od -2 - znatno lošije nego prije sudjelovanja u superviziji do +2 - znatno bolje nego prije 

sudjelovanja u superviziji). "   

25. Kao rezultat sudjelovanja na superviziji... M SD min max

...moj doživljaj samoga sebe kao stručnjaka je... 1,19 ,714 -2 2

...moje zadovoljstvo u profesionalnom radu je... 1,11 ,801 -2 2

...meni je na poslu... 1,09 ,757 -1 2

...moja komunikacija u radnom okruženju je... 1,08 ,785 -2 2

...moj doživljaj profesionalnog stresa je... ,98 ,663 -2 2

...moji odnosi s kolegama su... ,89 ,783 -2 2

...moji odnosi s pretpostavljenima su... ,62 ,823 -2 2

M SD min max

0.99 ,607 -1,57 2

pouzdanost: α=,88

FA: dobivena su 2 faktora koji zajedno objašnjavaju 72,47% varijance

1.Faktor- osobno zadovoljstvo i kompetentnost

2.Faktor- odnosi s drugima komunikacija

 



Faktorska analiza je potvrdila da se ovdje radi o dva odvojena faktora, jednom koji govori o 

osobnom zadovoljstvu i doživljaju osobne profesionalne kompetentnosti i drugom koji govori 

o poboljšanju odnosa i komunikacije u radnom okruženju, s kolegama i pretpostavljenima, s 

tim da je veći stupanj zadovoljstva pomakom u profesionalnom doživljaju sebe nego u 

komunikaciji u radnom okruženju, što je i logično s obzirom da na kvalitetu komunikacije 

utječu i oni s kojima komuniciramo.  

 

 

4. POGLAVLJE „REAKCIJE OKOLINE NA SUDJELOVANJE U 

SUPERVIZIJSKOJ GRUPI“ 

 

 

 

Slika 47. Odgovori supervizanata na otvoreno pitanje 21. „Jeste li imali poteškoća sa 

nadređenima i kolegama zbog pohađanja supervizije?“ kategorizirani ukupni odgovori i 

ilustracija tipičnih izvornih odgovora (pitanje je nudilo 3 mjesta za odgovor) 

 

1.  Nema poteškoća  54,4%  

2.  Prigovaranje, posprdni komentari 6,9%  

3.  Problemi s izostajanjem s nastave/organizacijom  4,4 %  

4.  Nepovjerljivost/potreba za kontrolom  4%  

5.  Nema reakcija 3,6%  

6.  Tehnički problemi  1,6%  

7.  Procurila informacija  0,8%  

 

 

1. NEMA POTEŠKOĆA 

 Nisam, okolina i nadređeni su bili vrlo poticajni. 

 Ne, nikakve. 

 Nisam imala nikakvih teškoća. 

 Bila je očigledna podrška kroz doček supervizora i odnos prema njemu, kao i u 

blagonaklonosti prema nužnim promjenama u organizaciji rada koju je rad u 

supervizijskoj grupi zahtijevao. 

 

2. PRIGOVARANJE, POSPRDNI KOMENTARI 

 Jedan kolega je komentirao da je to klub liječenih alkoholičara. 



 Jedan od komentara bio je da opet netko zarađuje. 

 Kakve koristi će od ovoga imati škola? 

 

3. PROBLEMI S IZOSTAJANJEM S NASTAVE/ORGANIZACIJOM 

 Kolege su ponekad govorili da me stalno nema.  

 Ravnatelj je prigovarao zašto baš sad moram ići na seminar.  

 

4. NEPOVJERLJIVOST/POTREBA ZA KONTROLOM 

 ravnateljica je tražila očitovanje o svrsi i cilju rada. 

 svaki put nošenje potvrde da sam bila na seminaru.  

 

 

 

Slika 48. Prosječna procjena supervizanata na pitanje 22. „Kako ocjenjujete podršku svog 

nadređenog vašem sudjelovanju u superviziji (na skali od 1 - vrlo slaba, do  5 - izrazito 

velika)“  

 

M SD min max 

3,92 1,190 1 5 

 

Slika 49. Kategorije odgovora na potpitanje u pitanju 22. „Molimo obrazložite odgovor“ 

 

1.  Podrška/ugodne reakcije  52,4%  

2. Neutralne 22,6%  

3.  Prigovaranje/neugodne reakcije  10,5%  

4.   Nema reakcije  1,6%  

5.  Ostalo  1,2%  

6.  Kakva korist za školu  0,8%  

 

 

1. PODRŠKA /UGODNE REAKCIJE 

 Ravnateljica je podržavala i poticala moje odlaske na superviziju. 

 Konkretno podržavanje i inzistiranje na ustrajnosti. 

 Uvijek nas je poticala na sudjelovanje. 

 Sretna je što smo se usavršavali!!! 

 Ravnateljica nas je poticala da se prijavimo jer je svjesna da dobar odnos kolega 

doprinosi i boljem uspjehu cijele škole. 



2. NEUTRALNE 

 Nije me previše ispitivao o sudjelovanju u superviziji, samo je komentirao kako treba 

sudjelovati i ulagati u svoj osobni i profesionalni razvoj. 

 Indiferentnost. 

 Bez posebnog interesa za konkretan rad na susretima. 

 

3.PRIGOVARANJE/NEUGODNE REAKCIJE 

 „ ti si iskusna kaj će to tebi“, neinformiranost  o  superviziji !!! 

 Opet imate superviziju? Hoćete li doći u školu? Što ste danas radili? Jeste li 

razgovarali o onom našem učeniku?  

 Protivio se, bio je neugodan, nije ni pročitao mail od supervizorice, te mi je rekao 

kako ne mogu ići na edukacije za vrijeme radnog vremena. No u drugoj školi gdje 

radim, ravnateljica je imala razumijevanja i smatra da je korisno što idem na 

superviziju. 

 

 

Slika 50. Odgovori supervizanata na pitanje 23. „Kako ocjenjujete interes kolega s kojima 

neposredno radite prema vašem sudjelovanju u superviziji?“ (na skali od 1 - vrlo slaba do 5 - 

izrazito velika) 

 

M SD min max 

3,11 1,153 1 5 

 

 

Slika 51. Kategorije odgovora i primjeri izvornih odgovora na potpitanje u pitanju 23. 

„Molimo obrazložite odgovor“ 

 

 

 

obrazložite odgovor 

1.  Ugodne - zainteresiranost  46,4 %  

2. Neutralne - nezainteresiranost  31,2%  

3.  Neugodne – otpor i sumnja  19,8 %  

4.  Ostalo  1,2%  

 

 

1.UGODNE/ZAINTERESIRANOST 

 Kolege su se zanimali što mi to radimo, kako izgleda i od čega se sastoji rad u 

supervizijskoj grupi. Zanimalo ih je o čemu pričamo i kako i na koji način mi to 

pomaže u svakodnevnom radu i nošenju sa problemima u školi i zvan nje. 

 Kolege koji nisu bili uključeni običavali su pitati o tome što se događa na sastancima, 

kakav je način rada te koje učinke očekujem.  

 



 

2.NEUTRALNE/NEZAINTERESIRANOST 

  Pojedini kolege raspitivali su se o radu grupe, no većina nije pokazala nikakav interes. 

  Neki od bliskih suradnika cijene i uvide potrebu supervizije, dok drugi ne vide smisao 

„trošenja“ slobodnog vremena na superviziju.  

  Nezainteresiranost, komentari - Nepotrebno je to….  

  Malo kolega je znalo da sudjelujem u radu supervizijske grupe. Oni koji su znali  

smatrali su da je ideja u načelu dobra, ali nisu baš vjerovali u ostvarivost pojedinih  

ciljeva supervizije. 

 Neke kolege smatraju da je korisno i podržavaju to, no kolege s kojima sam najviše u 

profesionalnom kontaktu (pedagoginja i pedagog) to smatraju nepotrebnim. 

 Nadređena osoba nije tome pridavala pažnje pa je i većina ostalih kolega bilo 

nezainteresirano. 

 

3.NEUGODNE/OTPORI 

 Gubljenje vremena i pametovanje. 

 Smatrali su bespotrebnim i bezpredmetnim s obzirom na stanje i cijenu rada 

učiteljskog poziva. 

 Činilo mi se da na superviziju gledaju kao na neku moju privilegiju. 

 Nažalost, većina kolega se raspitivala za broj sati koji će pisati na potvrdi AZOO-a, 

malo ih je zanimao sadržaj i svrha sudjelovanja u superviziji.  

 Poneki su smatrali da tamo ništa ne radimo i da mi dobro „dođe" jer ne moram na 

posao. 

 

 

Slika 52. Odgovori supervizora na pitanje 29., 30. i 31. „O procjeni stavova nadređenih i 

kolega prema superviziji" 

 

Supervizori

29.Procijenite stavove  nadređenih  prema superviziji:

Izrazito negativni Neutralni Izrazito pozitivni

-3          -2           -1          0            1             2             3

M SD min max

1,25 1,138 0 3

30.Kako ocjenjujete podršku nadređenih za sudjelovanje supervizanata u superviziji:

Vrlo slaba 1 2 3 4 5 Izrazito velika

M SD min max

3,82 ,982 2 5

31.Procijenite stav neposrednih kolega supervizanata prema superviziji:

Izrazito negativan Neutralan Izrazito pozitivan

-2           -1 0            1             2

M SD min max

0,73 ,786 0 2

 



Kao što je vidljivo iz podataka (premda skale nisu ujednačene) supervizori i supervizanti 

podjednako procjenjuju podršku nadređenih za sudjelovanje u superviziji, kao i stavove 

kolega. I oni su u prosjeku blago pozitivni. S obzirom na činjenicu da se supervizija tek 

počela sustavnije uvoditi u prostor odgoja i obrazovanja, možemo biti zadovoljni ovakvim 

blago pozitivnim stavom i podrškom nadređenih i kolega.  

 

Slika 53. Odgovor supervizora na pitanje 32. „Kako procjenjujete utjecaj nadređenih na 

različite organizacijske aspekte i utjecaj na način rada i atmosferu u grupi.“  

 

Supervizori

32.Kako ocjenjujete utjecaj nadređenih na:

uopće nema utjecaja    1   2   3   4   5   izrazito snažan utjecaj

M SD min max

1. Tehničku podršku
3,00 1,549 1 5

2.Izostajanje članova 
2,17 1,467 1 5

3.Atmosferu supervizije
2,00 1,183 1 5

4.Iskrenost i otvorenost članova
1,82 1,250 1 5

5.Stavu supervizanata prema superviziji
1,50 ,674 1 3

6. Percepciju supervizanata o korisnosti supervizije
1,33 ,492 1 2

7.Posvećenost radu na superviziji
1,10 ,316 1 2

Komentar: „Iz mog iskustva jednom kada supervizanti uđu u superviziju utjecaj nadređenih se smanjuje“

 

 

Kao što vidimo iz rezultata, supervizori ne procjenjuju utjecaj nadređenih na način rada grupe 

značajnim. Najveći njihov utjecaj procjenjuju u pogledu tehničke podrške i donekle 

izostajanja članova sa supervizijske grupe (zbog organiziranja zamjena i oslobađanja od 

drugih obaveza u vrijeme održavanja supervizijskih susreta). To između ostalog također 

pokazuje da je rad u supervizijskoj grupi zatvoren i ovisan o brizi supervizora, o grupnoj 

dinamici kao i posvećenosti samih supervizanata, te da je osjećaj povjerljivosti i autonomnosti 

u znatnoj mjeri prisutan, što je svakako dobar pokazatelj.  

 

 

 

 

 

 



5.         POGLAVLJE „BUDUĆNOST ORGANIZIRANJA SUPERVIZIJE U SUSTAVU           

ODGOJA I OBRAZOVANJA“ 

 

 

 

Na kraju upitnika zamolili smo supervizante i supervizore da slijedom svog iskustva predlože 

optimalne načine organiziranja supervizije u sustavu odgoja i obrazovanja, kako bismo te 

odgovore mogli koristiti u boljem i potrebama primjerenijem organiziranju budućih 

supervizijskih grupa i susreta.  

 

Slika 54. Prikaz rezultata na pitanje 26. za supervizante i pitanje 33. za supervizore „Kako 

bismo mogli što bolje u budućnosti planirati model supervizije u sustavu odgoja i obrazovanja 

u Hrvatskoj molimo vas da temeljem svog iskustva što konkretnije predložite na koji bi način 

trebalo organizirati superviziju u sljedećim aspektima (plavom bojom su označene tablice 

odgovora supervizanata, a zelenom supervizora) " 

a)Optimalni razmaci između 
supervizijskih susreta trebali bi biti...

b)Trajanje svakog pojedinog 
supervizijskog susreta trebao bi biti...

svakih mjesec dana 61,4%

svaka 2 tjedna 26,1%

svaka 2 mjeseca 5,4%

svaki tjedan 3,3%

3 sata 40,2 %

2 sata 22%

4 sata 18,7 %

5 sati 6,2%

3 - 4 tjedna 46,1%

svakih mjesec dana 38,46 %

2-3 tjedna 15,4%

3 sata 61%

4 – 5 sati 23%

3 – 4 sata 15,3%

 



c) Trajanje rada jedne supervizijske 
grupe trebalo bi biti...

5-10 susreta 45,8%

11-15 susreta 25,2%

16-20 susreta 10,9%

21 i više 8,4%

10-15 susreta 46%

Barem 10 susreta 30,7%

10 – 12 susreta , po potrebi 23%

Idealno kontinuirano, ali barem 
jedna škosla godina

7,7%

 

 

d) Vrijeme održavanja supervizijskih 
susreta trebalo bi biti

poslijepodne 25,8%

prijepodne 19%

Kako članovima odgovara 15,3%

Suprotno od nastave 12,5%

e)Broj članova supervizijske grupe 
trebao bi biti

Do 10 članova 46,3%

Do 8 članova 22,1%

Do 15 članova 17,5%

Do 12 članova 12,9%

Prijepodne, tijekom 
radnog vremena

38,4%

Kako članovima odgovara 30,7%

Radnim danom suprotno 
od smjene

23%

Suprotno od nastave 12,5%

Najmanje 5 - 6 članova 46%

Do 10 ili 10 članova 46%

Do 12 članova 7,7%

 



f) Način izbora supervizora trebao bi 
biti...

1. Slobodno, da supervizanti
sami biraju

69,2%

2. Transparentan i jasan u 
skladu sa potrebnim 
kompetencijama

7,7%

3. Preko www.ettaedu ili /i 
putem HDSOR-a

7,7%

4. Ako grupa naručuje onda bi 
mogli sami birati. Ako to čini 
organizacija tada i oni imaju 
utjecaj na izbor

7,7%

1. Prema stručnosti 23,8%

2. Da supervizanti biraju supervizora 19%

3. Ne znam/nije bitno 12,9%

4. Edukacija za supervizora 8,1%

5. Prema osobinama ličnosti 4,4%

6. Kao i do sada 4%

7. • Isti supervizor

• Dodijeljen - AZOO

3,6%

8. Iste struke kao i supervizanti 3,2%

9. Iskustvo u radu u školi 2,8%

10. Ne poznaje supervizante, nije konflikt 
uloga

1,6%

 

 

1. Edukacija za supervizora 40,7%

2. Empatična, pristupačna, topla, 
ustrajna

38,3%

3. Komunikacijske vještine 25%

4. Iskusan 23,8%

5. Dobar praktičar 20,6%

6. Znanja iz psihoterapije 6,9%

6. Kao i do sada 6,9%

7. Pomagačke 
struke(psiholog,pedagog, 
defektolog)

6%

8. Zna voditi grupu 5,2%

9. Iskustvo rada u školi 4%

10. Ostalo 3,2%

11. Zna odvojiti ulogu supervizora od 
drugih stručnih uloga

2%

g) Kvalifikacija i karakteristike supevizora trebale bi biti...

1. Edukacija za supervizora 69,2%

2. Trajno usavršavanje 38,4%

3. Komunikacijske vještine 23%

4. Iskusan praktičar 15,3%

5. Sposobnost prihvaćanja ljudi i 
različitosti (odsustvo procjenjivanja)

15,3%

6. Otvoren, pristupačan, kreativan 15,3%

7. Vještine grupnog rada 7,7%

8. Metasupervizije 7,7%

9. Iskustvo i poznavanje sustava odgoja 
i obrazovanja

7,7%

10. Terapijsko iskustvo 7,7%

11. Bez dvostrukih i konfliktnih uloga 
prema članovima grupe

7,7%

12. Kompetentan 7,7%

 



 

h) Upoznatost pretpostavljenih sa 
supervizijom trebala bi biti...

1. Bolja i veća, potpunija 61 %

2. Pokazati dobrobiti za školu 

Toliko da prepoznaju potencijalnu korist za 
pojedince i kolektiv

•Detaljnije upoznati sa načinom rada na 
superviziji kako bi uvidjeli njene dobrobiti za 
organizaciju koju vode

16%

3. Gdje i kako

Na seminarima za ravnatelje

Na stručnim skupovima, na mrežnim 
stranicama i neposrednim iskustvom

Uključivanjem nadređenih što više u 
superviziju

Od toga što oni mogu očekivati od sup. tj koju 
korist ima organizacija ako njihovi stručnjaci su u 
superviziji, kako naći supervizora, kako ugovoriti 
posao, što mogu/ne mogu očekivati od 
supervizora…“

„Pismena od strane organizatora supervizije 
(npr AZOO). Da sam ja ravnatelj OŠ voljela bih 
imati informaciju prije početka supervizije o 
načinu rada (mjesto, vrijeme…) ali i nakon 
supervizije u smislu jedne generalne slike o  
problemima supervizanata.“

24%

1. Potpuna (što je 
supervizija)

28,6%

2. Bolja, veća nego sada 26,6%

3. Obavezna 14,1%

4. Upoznatost preko 
AZOO/MZOS

6%

5. Znati osnovne informacije 6%

6. Org, sup. za ravnatelje 4,8%

7. Pravovremena 3,6%

8. Brošure, seminari, 
evaluacija

2,8%

8. Ne prenositi sadržaj rada i 
pojedinosti o članovima

2%

10 Ostalo 0,8%

 

 

 

 

Supervizori i supervizanti se slažu u procjeni karakteristika optimalne supervizije u sustavu 

odgoja i obrazovanja. Rezultati pokazuju da bi se optimalno organizirana supervizija trebala 

održavati svakih mjesec dana, u trajanju od 3 – 4 sata, tijekom barem 10 susreta,  u vremenu 

koje najviše odgovara članovima grupe i ne kolidirajući s nastavom, u grupi od najviše 10 

članova, sa supervizorom kojeg supervizanti sami biraju i koji je kompetentan i stručno 

osposobljen za supervizora.  

Upoznatost pretpostavljenih i kolega bi trebala biti veća koristeći sva postojeća sredstva od 

stručnih vijeća, preko seminara i obavijesti AZOO i MZOS do brošura i rezultata evaluacije.  

Neki su naglasili i potrebu povjerljivosti – dakle, informirati o superviziji i njenim učincima 

više nego do sada, ali ne i prenositi sadržaj rada i pojedinosti o članovima grupe. Sasvim se 

slažemo s ovim navodima i možemo ih samo još jednom naglasiti.  

 

 

 

 



Slika 55. Odgovori supervizanata na zatvoreno pitanje 27. „Procijenite vašu potrebu za 

supervizijom ubuduće (s mogućnošću samo jednog odgovora)“ 

1. Redovito bih sudjelovala/sudjelovao u superviziji 60,8%

2. Povremeno bih sudjelovala u superviziji; svake dvije 
do tri godine u trajanju od _________ (broja 
susreta)

• do 10 susreta 22,6%

• Od 10 - 15 susreta 2,8%

• Individualno, po potrebi 0,4%

29,6%

3. Sudjelovala/sudjelovao bih u superviziji po potrebi, 
kad imam neki težak slučaj

6,7%

4. Trenutno nemam potrebu za supervizijom 2,9%

 

Kao što je iz rezultata vidljivo velika većina prosvjetnih radnika koji su imali iskustvo 

supervizije htjeli bi je i dalje imati bilo redovito ili povremeno, svake dvije do tri godine do 

10 susreta. Ovi odgovori jasno pokazuju kako je supervizija korisna i poželjna kao oblik 

kontinuiranog stručnog usavršavanja i kako takvu vrstu podrške prosvjetni radnici sebi 

priželjkuju kao stalni oblik podrške i osobnog i profesionalnog razvoja ili barem povremeni. 

Ovako velika potreba za supervizijom suočava nas s problemom relativno malog broja 

osposobljenih supervizora u sustavu odgoja i obrazovanja i s teškoćama u organiziranju 

supervizije vođene supervizorima izvan sustava (pitanje odabira supervizora, vrste ugovora, 

financiranja itd.). 

Slika  56. Odgovori supervizanata na zatvoreno pitanje 28. „U kojem su izražene različite 

tvrdnje o superviziji u sustavu odgoja i obrazovanja?“ 

28. Molimo Vas da izrazite svoje slaganje sa sljedećim tvrdnjama:
1 – uopće se ne slažem
5 – u potpunosti se slažem

M SD min max

1. Potrebno je educirati ravnatelje odnosno nadređene o učincima 
supervizije

4,77 ,595 1 5

2. Supervizija bi trebala biti redovita u sustavu odgoja i obrazovanja. 4,68 ,716 1 5

3. U današnjim okolnostima bio bi uspjeh da postoji 

mogućnost supervizije ukoliko je neki djelatnici žele

4,57 ,679 1 5

4. Dobar supervizor mora prvenstveno biti iskusan praktičar. 4,31 1,05 1 5

5. Uvođenje supervizije nije jedan od prioriteta sustava odgoja i 
obrazovanja.

2,13 1,222 1 5

6. Superviziji se pridaje previše važnosti. Razgovor s kolegama uz 
kavu je najčešće dovoljan za rasterećenje od profesionalnih 
nevolja

1,60 ,972 1 5

7. Supervizija je potrebna samo, nesigurnim odgajateljima, 
učiteljima, ravnateljima i početnicima.

1,41 1,053 1 5

 



Korelacije odgovora na ovih 7 tvrdnji pokazuju njihovu malu međusobnu povezanost (osim 

među tvrdnjama 1. i 2. gdje je r = 0,49 i statistički je značajan). Dakle, svaka od ovih tvrdnji 

ispituje različite aspekte supervizije u odgoju i obrazovanju.  

I iz ovih odgovora, kao i onih na početku Izvještaja, jasno je vidljivo kako supervizanti 

smatraju da je nužno ulagati u razvoj supervizije u sustav odgoja i obrazovanja i premda ne 

smatraju da je supervizija prioritet, svesrdno je zagovaraju. Čak ih niti dvije negativno 

orijentirane tvrdnje nisu zavarale, a najmanje se slažu s tvrdnjom kako je supervizija potrebna 

samo nesigurnim prosvjetarima i početnicima. Od velike je važnosti da su supervizanti na 

„vlastitoj koži“ osjetili koliko je supervizija dobar i moćan potporanj i vid cjeloživotnog 

usavršavanja.  

Posljednje pitanje za supervizante 29., a za supervizore 34. „Ima li još nešto što biste željeli 

reći, podijeliti, sugerirati?“ bilo je otvorenog tipa. Slijede tipični izravni odgovori 

supervizanata i supervizora i ukazuju na točke povezane sa supervizijom koje su posebno 

htjeli istaknuti.  

Supervizanti: 

 Žao mi je što je završilo i voljela bih ponovo. 

 Još jednom VELIKO HVALA na strpljenju i podršci! Ovako kvalitetan, zanimljiv i 

višestruko koristan seminar i superviziju trebao bi proći svaki prosvjetni radnik, 

pedagog, defektolog i ravnatelj. U našoj školi iduća grupa već nestrpljivo iščekuje 

početak.  

 Supervizija bi trebala što šire uči u sustav obrazovanja, kako bi se smanjila entropija, 

izmijenila iskustva, osvijestio i ublažio stres, bolje razumjelo druge (razvila ili 

podržala empatija). 

 Na superviziji sam bila prije 3 godine. Nakon obveznih susreta još smo se sastajali oko 

pola godine. Željela bih nastaviti tj. da se mojoj skupini omogući i drugi krug 

supervizije jer želim ostati u tijeku, a supervizija mi omogućuje da sam u kontaktu s 

kolegama iz drugih područnih škola i matične škole što je nama koji radimo u manjoj 

sredini itekako potrebno. 

 Nastaviti tako dobro i dalje. 

 

Supervizori: 

 Uživam raditi superviziju i svaka nova grupa za mene je novi izazov. Otvorena sam za 

učenje i usavršavanje, a u tome mi puno pomaže metasupervizija, ali i edukacije iz 

drugih područja u superviziji. 

 Mislim da je za svakog supervizora izuzetno važno da  ima kontinuirano organiziranu 

metasuperviziju. 

 Raduje me što se o superviziji intenzivno razmišlja u sustavu odgoja i obrazovanja. 

Teško je doći do onih koji imaju intenzivnijih teškoća u profesionalnom radu. Često ti 

djelatnici vide probleme i poteškoće u drugima i očekuju da se drugi trebaju i moraju 

mijenjati. Na koji način njima približiti superviziju a da ipak ostane na načelu 

izbornosti? 

 

 



Zaključci ili naša reflektiranja, parafraziranja i sažimanja: 

 Prvo želimo istaknuti kako rezultati nedvojbeno pokazuju da su supervizanti i 

supervizori napravili odličan posao primjenjujući superviziju u sustavu odgoja i 

obrazovanja! 

                                                             

• Opći zaključak je da je supervizija izuzetno potrebna i korisna u podizanju osjećaja 

kompetentnosti (posebno relacijske) prosvjetnih djelatnika te nadoknađuje njihov 

nedostatak u stručnom obrazovanju i usavršavanju. 

• Učitelji očito jako rado i dobro uče na ovaj specifičan način – iz osobnog i 

kolegijalnog iskustva. Oduševljenje supervizijom vjerojatno govori dijelom i o razlici 

u odnosu na druge načine stručnog usavršavanja. Suvremene teorije učenja, posebno 

odraslih (David Kolb) govore u prilog smislenosti i učinkovitosti ovakvog načina 

učenja i njegovoj prednosti pred drugim oblicima kao što su seminari, predavanja, 

tribine i sl. Osim toga, ovakav način učenja i razvoja kompetentnosti može poslužiti 

kao model za poučavanje učenika. (David Kolb i Alenka Krivičić Jedrejčić trljaju 

zadovoljno ruke povodom ovih rezultata.) 

• Najviše teškoća učitelji imaju s uspostavljanjem i održavanjem odnosa – a supervizija 

im pomaže da razviju relacijske kompetencije. Suvremena humanistička psihologija 

već je uočila kako danas možemo odgajati i obrazovati učenike jedino pomoću 

odnosa, jer su norme i autoritet ostali u prošlosti. A mnoštvo osobnih vrijednosti i 

ciljeva u suvremenom postmodernom dobu pod krilaticom „Neka raste tisuću 

cvjetova“ jasno pokazuju potrebu prosvjetnih radnika za ojačavanjem osobne 

odgovornosti i odgovornosti za odnos. Tek kad učitelji razviju vlastitu osobnu 

odgovornost i odgovornost za odnos, moći će putem odnosa ravnopravnog 

dostojanstva podržati razvoj tih odgovornosti kod svojih učenika te tako odnosom 

izgraditi odgovorne mlade ljude. (Jesper Juul i Jasenka Pregrad zadovoljno trljaju 

ruke.) 

• Za superviziju specifičan način učenja iz iskustva i paradigmu u kojoj 

„učitelj/supervizor” vodi proces učenja, a „učenik/supervizant” postavlja pitanja i traži 

SVOJE odgovore na njih (što je također osnovna karakteristika obrazovanja 

usmjerenog na učenika) supervizanti još nisu generalizirali i primijenili u nastavi, pa 

ih treba poticati u tom pravcu. (Učenici i učitelji bi trljali ruke.)  

• Imamo mali broj supervizora (dvadesetak) i veliki interes (potencijalno 50.000 učitelja 

i nastavnika) te „liste čekanja" u AZOO. Pitanje kojim se moramo pozabaviti i mi u 

Hrvatskom društvu za superviziju i organizacijski razvoj, kao i u Agenciji za odgoj i 

obrazovanje i MZOS je kako ohrabriti i podržati postojeće supervizore te kako 

osigurati njihov veći broj bilo edukacijom novih supervizora ili angažiranjem 

supervizora koji nisu zaposleni u sustavu odgoja i obrazovanja. 

• Kakva je naša odgovornost za zadovoljenje narastajuće potrebe učitelja za 

supervizijom? Kad kažemo „naša" mislimo na sve gore spomenute dionike. Nas dvije 

smo sasvim volonterski napravile ovo veliko istraživanje i sažimanje i interpretaciju 

dobivenih rezultata i time živjele i djelovale u skladu s našom osobnom odgovornošću 



za uvođenje supervizije u sustav odgoja i obrazovanja. Sada pozivamo ostale 

sudionike na djelovanje. 

• Veselilo bi nas da uvide i zaključke ovog istraživanja koristite u svom radu i 

promicanju supervizije u sustavu odgoja i obrazovanja. 

                                                        


