Iskustva u primjeni supervizije u sustavu odgoja i obrazovanja iz perspektive
supervizanata i supervizora

Jasenka Pregrad, Alenka Krivici¢ Jedrejci¢

3. hrvatska konferencija o superviziji, Opatija 18. — 20. 4. 2012.

Uvod:

Podupiruéi i zagovarajuéi primjenu supervizije u sustavu odgoja i obrazovanja do sada smo se
koristili opéim argumentima — potrebom za stru¢nim usavrSavanjem, suvremenim teorijama
ucenja (posebno odraslih) i iskustvima iz svijeta ili iz analognih sustava, npr. socijalne skrbi.
Educiranjem veceg broja supervizora koji rade u sustavu odgoja i obrazovanja u Agenciji za
odgoj i obrazovanje, ali i neposredno u vrti¢cima i $kolama, bitno je u njemu porastao broj
korisnika supervizije. Sada, kad imamo viSe od 500 prosvjetnih radnika koji su iskusili
superviziju, prikupljanje njihovih uvida i iskustava moze nam dati neposrednu sliku uc¢inaka
supervizije u sustavu odgoja i obrazovanja u Hrvatskoj, a time i smjernice za njen daljnji
razvoj i unapredenje, kao i vjerodostojnije argumente za njeno zagovaranje.

Ciljevi istrazivanja bili su ustanoviti:

e op¢i stav 1 sliku supervizanata 1 supervizora o superviziji kao obliku strucnog
usavrSavanja

e razloge za ukljucivanje u superviziju

e 0sobno iskustvo u supervizijskoj grupi, najéesée obradivane teme I pitanja, obiljezja
rada i odnosa u grupi, zadovoljstvo atmosferom i grupnom dinamikom

e (sa) znanja 1 vjeStine steCene u superviziji i stupanj njihovog koristenja u
svakodnevnom radu

o reakcije radne okoline na sudjelovanje u superviziji

e ucinke sudjelovanja u superviziji — na osobnom i profesionalnom planu te u
meduljudskim odnosima

o refleksije o buduénosti organiziranja supervizije u sustavu odgoja i obrazovanja.



Metoda:

Konstruirana su za svrhu ovog istrazivanja dva upitnika — za supervizante i supervizore
slijedom promisljanja i zanimljivih pitanja koja su se na meta-supervizijskom susretu
iskristalizirala iz iskustva supervizora iz sustava odgoja i obrazovanja. U konstrukciji upitnika
osim autorica ovog rada sudjelovali su i Ruzica Ambrus§ — Ki§, Robert Cimpermann, Majda
Fajdeti¢, Mirjana Kazija, Srecko Liste$, Sabina Marunci¢, Loranda Mileti¢, Vesna Mili¢,
Marina Nist, Renata Ozroli¢ Domini¢, Mirela Skelac i Tijana Vidovié. Upitnici su poslani
elektronskim putem svim supervizantima iz sustava odgoja i obrazovanja koji su posljednjih 5
godina imali superviziju pod vodstvom stru¢nih supervizora, a imali su e-adresu te stru¢nim
supervizorima.

Upitnik za supervizore sadrzavao je 34 pitanja, od toga 17 otvorenih pitanja. Upitnik za
supervizante sadrzavao je 29 pitanja, od toga 14 otvorenih. Koristenjem neuobicajeno velikog
broja otvorenih pitanja namjera nam je bila dobiti osobni izri¢aj o izravnim i autenti¢énim
iskustvima supervizanata i supervizora, koja zatvorenim pitanjima s ponudenim odgovorima
ne bismo mogli dobiti. Upitnik je vrlo opSiran, no buduéi da je ovakvo istrazivanje provedeno
po prvi puta, htjeli smo zahvatiti $to viSe aspekata supervizije, stoga se upitnik sastoji od
nekoliko poglavlja: o superviziji, iskustvo u supervizijskoj grupi, reakcije okoline na
sudjelovanje u supervizijskoj grupi, ucinci sudjelovanja u superviziji, buducnost
organiziranja supervizije u sustavu odgoja i obrazovanja i opci podaci o supervizantima.

Upitnici su poslani u digitalnom obliku u periodu od 10.02.2012. do 20.02.2012. Poslani su
na 503 e-mail adrese supervizanata uz odgovarajucu uputu, a ispunjeno je i vraceno 248
upitnika, odnosno 49%, te na adrese 21 supervizora od kojih je ispunjeno i vraceno 13
upitnika, odnosno 69 %. Supervizanti su imali moguénost upitnike poslati postom, ukoliko
im je bilo vazno sacuvati anonimnost. Slanju upitnika prethodio je e-mail kojim su bivsi
supervizori najavili supervizantima da ¢e dobiti upitnik 1 zamolili ih da odgovore 1 to iskreno.
Ovime smo htjeli poslati transparentnu i eti¢cnu poruku supervizantima da se radi o
istrazivanju u kojem nam je svima vazno dobiti iskrene odgovore, a ne o nekoj vrsti kontrole.

Dakle, istrazivanjem smo obuhvatili gotovo cijelu populaciju prosvjetnih radnika koji su imali
iskustvo supervizije i njihovim supervizorima Koriste¢i tzv. poStansku metodu. Povrat
ispunjenih upitnika neo€ekivano je velik, jer ovom metodom obi¢no dobivamo povrat od cca
20 — 30%, ovisno o motiviranosti i e-pismenosti ispitanika. S obzirom da smo dobili odgovore
polovine cijele populacije, mozemo dobivene odgovore generalizirati na cijelu populaciju uz
pogresku od +/- 4,4% (na razini rizika od p=0,05). Sto se pristranosti uzorka ti¢e mozemo
potvrditi da se s obzirom na veli¢inu mjesta, spol 1 ustanovu uzorak ne razlikuje od
populacije. Pristranost postoji u odnosu na one supervizante koji se ne koriste internetom sto u
Skolskoj populaciji nije velik postotak (supervizori su za vrijeme odrZzavanja supervizijskih
susreta Koristili e-mail kao nacin komuniciranja sa supervizantima, te smo tako i dosli do
njihovih e-mail adresa). Najveci prigovor pristranosti lezi u hipotezi da su ¢es¢e odgovorili
oni koji su bili zadovoljni iskustvom supervizije. Ova hipoteza je vrlo vjerojatna, medutim,
ako je pola supervizanata zadovoljno iskustvom supervizije do mjere koliko rezultati
pokazuju, smatramo da je ve¢ to dovoljan argument za zagovaranje i1 uvodenje supervizije u
sustav odgoja i obrazovanja kao izuzetno efikasnog nacina stru¢nog usavrsavanja.



Uputa za ispunjavanje upitnika glasi:
Drage supervizantice i supervizanti,

kao sto su vam najavili vasi bivsi supervizori od 18. — 20.04.2012. se u Opatiji odrzava Treca
hrvatska konferencija o superviziji.

Razmisljajuci kako bismo mogli vise i bolje predstaviti superviziju u sustavu odgoja i
obrazovanja (jer su do sada previadavale teme iz podrucja socijalne skrbi) shvatili smo da je
u posljednjih nekoliko godina ipak mnogo napravljeno na uvodenju ovog vida strucnog
usavrsavanja u nas sustav. Razmatrajuc¢i na koji nacin bi bilo najbolje prikazati ta nova
iskustva, bilo nam je jasno da to nikako ne mozemo temeljito i cjelovito prikazati bez glasa
iskustva svih vas koji radite u tom sustavu i imali ste superviziju. Odlucili smo sastaviti
upitnik i zamoliti vas da svoja iskustva podijelite s nama i tako date svoj glas raspravi na
Konferenciji.

Pripremili smo i upitnik za supervizore koji su vodili supervizijske grupe u podrucju odgoja i
obrazovanja.

Odlucili smo u okviru konferencije organizirati Simpozij o superviziji u sustavu odgoja i
obrazovanja. Cilj simpozija je uvidjeti Siru sliku supervizije u sustavu odgoja i obrazovanja,
razmijeniti dosadasnja iskustva, razviti nove ideje i nacine za njenu primjenu. Skupne
odgovore na ova dva upitnika prezentirat cemo na otvaranju Simpozija.

Stoga vas molimo da odvojite malo vremena i ispunite upitnik kojeg vam Saljemo u prilogu.

Sudjelovanje u istraZivanju je u potpunosti dobrovoljno i, premda iz tehnickih razloga i
kratkog vremenskog roka nije anonimno, garantiramo vam svojom profesionalnom eticnoscéu
da ¢emo cuvati vasu anonimnost pri obradi i izlaganju rezultata. Ovo nije evaluacija rada
vasih supervizijskih grupa. Takve evaluacije ste radili za vrijeme trajanja grupa sa svojim
supervizorima. Ovo je prikupljanje vasih dojmova, iskustava i misljenja o superviziji i njenim
ucincima na vas odgojno-obrazovni rad. Na podlozi dobivenih rezultata planirat cemo daljnje
korake u uvodenju supervizije. Zbog toga nam je IZNIMNO vazno da budete iskreni i otvoreni
i da s nama podijelite svoja stvarna iskustva, misljenja i prijedloge. Upitnik se sastoji od niza
pitanja otvorenog i zatvorenog tipa. Molimo vas da na pitanja otvorenog tipa, odgovarate na
nacin da vase odgovore utipkate u za to predviden prostor ispod pitanja, a pitanja zatvorenog
tipa koja su u obliku skala i zahtijevaju zaokruzivanje nekog broja, oznacite (highlightate)
Zutom bojom onaj broj koji oznacava vas odgovor.

Molimo vas da upitnike popunite u digitalnom obliku (racunalom) i posaljete na mail adresu
jasenka.pregrad@aqestalt-drustvo.hr do (datum), kako bi ih mogli na vrijeme obraditi.
Naravno, ukoliko vam je vazno sacuvati anonimnost, mozZete upitnik poslati postom na adresu
Jasenka Pregrad, Kamenjak 1, 10 000 Zagreb.

Hvala vam unaprijed na trudu i iskrenosti.
Srdacan pozdrav

Jasenka Pregrad

psiholog, supervizor, voditelj Simpozija


mailto:jasenka.pregrad@gestalt-drustvo.hr

Ispitanici:

Upitnik je ispunilo N=248 (49% adresiranih) ispitanika (u daljnjem tekstu supervizanata) iz
sustava odgoja i obrazovanja (odgajatelji u vrticu, odgajatelji u uc¢enickom domu ili domu za
djecu, ucitelji razredne i predmetne nastave u osnovnoj $koli, nastavnici u srednjoj skoli,
stru¢ni suradnici i ravnatelji) koji su u posljednjih 5 godina imali superviziju pod vodstvom

stru¢nih supervizora i 13 supervizora (69% adresiranih).

U tablicama i grafickim prikazima su opéi podaci o obuhvadenim supervizantima i

supervizorima.

Slika 1. Graficki prikazi podataka o supervizantima

M SD min max
Prosjecn izan '
osjecna dob supervizanata 4246 9194 20 62
Ukupna duljina radnog staza supervizanata
pna duty g P 1821 9,505 0 40
Duljina radn taza ervizanata ta ja i
ulj d 0g s superv u sustavu odgoj 1703 9578 0 40
obrazovanja
Slika 2. Prikaz radnog mjesta supervizanata
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visi niZi domu
razredi | razredi
M Seriesl| 8,70% 37% 3,90% 10% 28,70% | 2,60% 3,90% 5,20%




Slika 3. Veli¢ina mjesta u kojem je $kola u kojoj supervizanti rade
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Slika 4. Graficki prikaz podataka o supervizorima

M SD
Prosjecna dob supervizora 46,46 8,931
Ukupna duljina radnog staza supervizora 21,69 8,712
Duljina radnog staza supervizora u sustavu odgoja i obrazovanja 4,73 3,127
Prosjecan broj supervizijskih grupa koje su do sada vodili 8,23 6,379
Prosjecan broj supervizijskih grupa u sustavu odgoja i obrazovanja 6,38 4,574

Vazno je istaknuti da prosjecna dob (42,46) i godine radnog staza (18,21) supervizanata
govore o tome kako su superviziju pohadali i njome bili zadovoljni prosvjetni radnici razlicite
dobi 1 u prosjeku iskusni 1 zreli ljudi, ¢ime moZemo pobiti tezu da je supervizija potrebna i

korisna samo pocetnicima 1 mladim kolegama.

Supervizori su u prosjeku neSto stariji i s neSto viSe ukupnog radnog iskustva od
supervizanata, medutim su u prosijeku vrlo ,,mladi" po svom stazu supervizora, pa dobiveni
rezultati govore u prilog njihove dobre osposobljenosti i velike motiviranosti za posao

supervizora.

S obzirom na ustanovu iz koje dolaze, vrijedi naglasiti kako bi u buduénosti trebalo vise truda
uloziti da se supervizijom obuhvate i nastavnici srednjih Skola, odgajatelji u vrti¢ima 1

ucenic¢kim domovima.

min max
33 67
9 42
1 10
2 24
1 19



Rezultati:

Prikupljeni odgovori obradeni su i analizirani na razini ukupnih frekvencija za pojedine
kategorije, kao i korelacija i1 regresijskih analiza (vrsta i sastav supervizijskih grupa i najcesce
obradivanih tema i pitanja, vrste stru¢nih uloga i procjene profesionalnih i osobnih dobitaka iz
supervizije te nekih drugih povezanosti) te kvalitativnom analizom odgovora otvorenoga tipa
koji su kategorizirani. Nakon prikaza kategorija u nekim pitanjima nalaze se za ilustraciju i
citati izvornih reCenica kako su ih supervizanti napisali.

Obradu rezultata u SPSS programu osmislila je Nika SuSac, a studenti volonteri i uditelji
dobrovoljci - Anita Ceko, Bozica Ditrich, Nikolina Davidovi¢, Maja Erceg, Mia Gagpar, Lana
Gjuri¢, Iva Ivankovi¢, Kristina Perisi¢, Ivana Vrbat i Martina Vrbat pomogli su u upisivanju
neogekivano velikog broja odgovora. Zelimo im izraziti zahvalnost.

Zbog duljine i bolje citljivosti teksta odstupit ¢emo od uobicajene procedure, te podatke
izraZzene brojevima (u slikama i tablicama) ne¢emo ponavljati i u reCenicama. Komentirat
¢emo samo one naglaske i moguce zakljucke koji proizlaze iz takvih podataka.

Rezultati nisu prikazani onim redom kojim su postavljena pitanja u upitniku. Redoslijed
pitanja u upitniku kronoloski prati iskustva supervizora i supervizanata u provodenju
supervizije, a redoslijed analize i diskusije rezultata grupiran je u poglavlja:
e O superviziji — op¢enito
Iskustvo u supervizijskoj grupi
Uc¢inci sudjelovanja u superviziji
Reakcije okoline na sudjelovanje u supervizijskoj grupi
Buduénost organiziranja supervizije u sustavu odgoja i obrazovanja



1. POGLAVLJE ,,0 SUPERVIZIJI*

1. Smatrate li uvodenje supervizije u sustav odgoja i obrazovanja potrebnim, ako da, molimo
vas navedite zasto?

DA =95,6% NE =4,4%

Slika 5. Prikaz odgovora supervizanata na otvorenom pitanju 1. ,,Zasto je vazno uvodenje
supervizije u sustav odgoja i obrazovanja?*

Zasto?

OSTALO

UCENJE VIESTINA KOJE NAS NISUNAUCILI NA FAKSU (TREBA NAM, A

- 11,30%
HUE NAS HIKO UCIO)

PODIZANIE KVALITETE ODNOSA
RAZMIENA ISKUSTVA
SMANJIVANJE PROFESIONALNOG STRESA 22,60%

PROFESIONALNA PODRSKA 24,60%

RIESAVANJE KONKRETNIH PROBLEMA (MJESTO GDIE MOGU DOBIT
RIESENJE 7A KONKRETAN PROBLEM)

STIECANJE ZNANJA] VIESTINA
OSOBNIRAST IRAZVO) 43,10%

PODIZANIE KVALITETE PROFESIONALNOG RADA
48%




Slika 6. Prikaz odgovora supervizanata na otvoreno pitanje 2. ,Kako biste opisali §to

supervizija jest svom kolegi/kolegici koji nije imao iskustva sa supervizijom?“

TIMSKIRAD

OBLIKTERAPIIE

OSTALO

ZADOVOUSTVO

RAZVIANIE SOCIALNE KOMPETENCIIE

SMANJENJE PROFESIONALNOG STRESA

RAZMIEMA ISKUSTAVA

RAZVIANIE ZNANJATVIESTINA

PODRSKA U SYAKODNEVNOM RADU

UNAPREBDENJE KVALITETE RADA,

0SOBNIRASTI RAZVO)

ﬂ'| 1,60%
J'| 1,60%
3,60%

4,80%

J_l
J—l

12,50%
19%

129,40%

139,10%

143,10%

©1,30%

61,30%

Navedeni su neki tipi¢ni izravni odgovori supervizanata na 2. pitanje:

To je mjesto kamo stize$ pretrpan obvezama 1 pritiscima, profesionalnim i osobnim, a
odlazi§ sa idejama kako to sve uravnoteZiti, postupno rjeSavati i pri tome se osjecati
zadovoljno u ,,svojoj kozi*“ na radnom mjestu i u svome domu.
To je moguénost profesionalnog suporta, edukacije i osobnog rasta i razvoja.

sjajna grupa podrske.

ee e

Supervizija je sve ono S$to klasi¢ni strucni skupovi nisu.

Unapredenje profesionalnog rada i osobni rast i razvoj su najceS¢e naglaSavani dobici od
supervizije, s tom razlikom da bi supervizanti govore¢i o superviziji svojim kolegama vise
naglaSavali osobni rast i razvoj od profesionalnog, Sto viSe naglasavaju kad govore o potrebi
uvodenja supervizije u sustav odgoja i obrazovanja. Ove odgovore mozemo iskoristiti u
pripremi prezentacija o tome $to supervizija jest i u promicanju supervizije medu prosvjetnim
radnicima.



Slika 7. Prikaz odgovora supervizanata na pitanje 3. ,Navedeni su moguci razlozi za
uklju¢ivanje u superviziju. Molimo vas da oznacite u kojoj mjeri su oni kod vas bili povod za
ukljucivanje u superviziju. Procijenite svaki od navedenih motiva na skalama od 1 - niti malo
do 5 - vrlo znacajno.*

M SD
1. Osobnirasti razvoj 4,66 ,629
2 Razvoj profesionalnih vjestina 4,62 ,645
3. Razmjenaiskustva 4,55 ,690
4. Opcenito poboljSanje kvalitete rada 4,53 ,630
5. Pomoc¢ u rjeSavanju tezih slu¢ajeva 4,43 ,781
6. Unapredenje timskoga rada i komunikacije s 4.40 748
kolegama ’ '
7. Smanjivanje negativnih u¢inaka profesionalnog 4.35 864
stresa ’ ’
8. Povjerenje u osobu koja je trebala biti supervizor 4,28 1,012
Druzenje s kolegama 4,17 ,955
10.  Dobivanje povratne informacije o kvaliteti mojeg 4.03 895
rada : ’
11. Nesto drugo; Sto 3,97 1,425
12.  Odmakod profesionalne rutine i svakodnevnice 3,93 1,089
i3 Smanjivanje osjecaja profesionalne usamljenosti 3,90 1,176
14. Znatizelja 3,87 1,036

1. faktor: Profesionalnii osobnirast i razvoj (kvaliteta rada)
2. faktor: Druzenjeirazmjenaiskustva
3. faktor: Smanjenje stresai pomoc¢ u teskim slu¢ajevima

Motivi za ukljuéivanje u superviziju su podudarni s opisom supervizije same (pitanja 2. i 3.).

Faktorska analiza je pokazala da se mogu izluciti tri faktora. Faktor koji smo nazvali
Profesionalni 1 osobni rast i razvoj (kvaliteta rada) najistaknutiji je motiv. DruZenje i razmjena
iskustava je po broju tvrdnji najzastupljeniji 1 drugi po vaznosti udjela u motivaciji za
superviziju. Najmanje, premda jo§ uvijek s visokim ocjenama od 4,43 do 4,03, zastupljen je
motiv Smanjenje stresa i pomo¢ u teskim slucajevima. Ove podatke takoder mozemo koristiti
pri promicanju supervizije i upoznavanju prosvjetnih radnika o tome $to ona jest i kakve
ucinke ima.



Slika 8. Usporedba odgovora supervizanata na 2. i 3. pitanje 2. , Kako biste opisali §to
supervizija jest svom kolegi/kolegici koji nije imao iskustva sa supervizijom?* 3. ,,Navedite

moguce razloge za ukljucivanje u superviziju.*

10.

11.

2 . PITANJE
OPIS SUPERVIZIJE SVOM KOLEGI/KOLEGICI

Osobni rast i razvoj

Unapredenje kvalitete rada

Podrska u svakodnevnom radu
Razvijanje znanja i vjestina
Razmjena iskustava

Smanjenje profesionalnog stresa

Razvijanje socijalne kompetencije
Zadovoljstvo

Ostalo

Oblik terapije

Timski rad

QY ,IWIN R

10.

11.
12.

13.

14.

3. PITANJE
RAZLOZI ZA UKLJUCIVANJE U SUPERVIZIJU

Osobni rast i razvoj

Razvoj profesionalnih vjestina
Razmjena iskustva

Opcenito poboljsanje kvalitete rada
Pomoc u rjesavanju tezih slucajeva

Unapredenje timskog rada i komunikacije sa
kolegama

Smanjivanje negativnih ucinaka profesionalnog
stresa

Povjerenje u osobu koja je trebala biti supervizor

Druzenje s kolegama

Dobivanje povratne informacije o kvaliteti mojega
rada

Nesto drugo

Odmak od profesionalne rutine i svakodnevnice

Smanjivanje osjecaja profesionalne usamljenosti

Znatizelja



2. POGLAVLJE ,,JSKUSTVO U SUPERVIZIJSKOJ GRUPI*

\l

il

Slika 9. Usporedba odgovora na pitanja 4. ,,Vasa supervizijska grupa bila je sastavljena od
¢lanova (zaokruzite) i pitanja 5. ,,Kada biste sami mogli birati ¢lanove ,,idealne grupe* —
kako bi ona bila sastavljena?*

4.Vasa supervizijska grupa sastojala se od 5. Kada biste sami mogli birati clanove “idealne
¢lanova (zaokruzite) grupe “— kako bi ona bila sastavljena
1. iz iste Skole/vrti¢a/ doma 28,60% 1. 1z razliéitih $kola/vrtiéa/doma 24,2%
2. izrazliditih $kola/vrtiéa/domova  27,40%  2- Iz iste 3kole/vrtica/doma 22,6%
3. samo stru¢nih suradnika 19,4%
3. samo strucnih suradnika 23,70%
4. 1z razliéitih $kola/vrtiéa i drugih 18,1%
4. mije$anog sastava 9,50% ustanova u mjestu
5. Strucnjaci istog profila 8,5%
5. iz razli€itih 3kola/vrtiéa i drugih 7,90%
ustanova u mjestu
6. Vec je idealno sastavljena 6,9%
6. samo ravnatelja 2,90%
7. Struénjaci razli¢itog profila 6,5%

Slika 10. Prikaz odgovora supervizanata na pitanje 5. ,Kad biste mogli birati ¢lanove
,Idealne* supervizijske grupe kako bi ona bila sastavljena i zasto?*

Zasto?
//
U . KOMUNIKACIJA '0:30%
1 1Z RAZLICITIH SKOLA/VRTICA/DOMA A
0
2. 1Z ISTE $KOLE/VRTICA/DOMA z2ts NEUTRALNOST '2%
3. SAMO STRUCNIH SURADNIKA e OSTALO -3:50%
4. 1Z RAZLICITIH SKOLA/VRTICA | 18,1% UCINKOVITOST U PREVEDBI -3 50%
DRUGIH USTANOVA U MIJESTU DOGOVORENOG ’
0

5 OSTALO 022 BOLJI ODNOSI, RAZUMIEVANJE, | (FTT¢ co

PODRSKA
5. o 8,5%

STRUCNJACIISTOG PROFILA
REFLEKSIJA PRAKSE -3:50%
6. VEC JE IDEALNO SASTAVLIENA 22
POVIERLIIVOST/POVJERENJE -13‘30%
0
7 STRUENJACI RAZLIEITOG PROFILA %
RAZUMUEVANIE/POZNAVANIE | (I, ¢ 500
8. SEEE 4% UCENIKA/PROBLEMA
9 T — 36% SLIENOST - PITANJA | NEDOUMICA _15'90%
. ,67%
NASTAVE
RAZNOLIKOST SIRINA —17,70%
RAZMJENA ISKUSTAVA _15%
J



Slika 11. Odgovori supervizanata na pitanje 5. ,,Kad biste mogli birati ¢lanove ,,Idealne”
supervizijske grupe kako bi ona bila sastavljena i za$to?* s obzirom na vrstu grupe u koju su
supervizanti bili ukljuceni

MOJA GRUPA IDEALNA GRUPA ZA3TO?

1Z ISTE 1. 1z iste 47,8% *razmjena iskustava
SKOLE/VRTICA/DOMA 3kole/vrti¢a/doma spovjerljivost/povjerenje
2. Iz razlic¢itih 31,9%

Skola/vrtiéa/domova

1Z RAZLICITIH 1. Iz razlicitih 58,7% e°razmjena iskustava
USTANOVA Skola/vrtiéa/domova eraznolikost i $irina
2. lz iste Skole/vrtica/ 19,6%
doma
SAMO STRUCNIH 1. Samo strucnih 59,6%  eslicnost — pitanja i
SURADNIKA suradnika nedoumice

*razumijevanje/poznavanje
uéenika/problema

2. Iz razli¢itih 19,3%
$kola/vrtiéa/domova

Mnogo je rasprava o tome kakav je ,.idealni sastav supervizijske grupe. Iskustvo pokazuje da
svaki sastav ima svoje prednosti i mane. Supervizanti su nam dali zanimljive dodatne uvide u
ovo pitanje. Naime, pokazuje se da su najces¢i sastavi grupa bili iz iste ustanove ili istog
profila, a neSto malo manje iz razliCitih ustanova. No, idealna grupa bi po procjeni
supervizanata bila sastavljena puno viSe od razli¢itosti (razli¢itih ustanova 1 razli¢itog
sastava). Razlozi za slicnost ili razli¢itost u sastavu uobicajeni su. Sli¢nost sastava donosi
osjecaj boljeg razumijevanja problema, moguénost kasnijeg timskog djelovanja u pojedinom
slucaju, a razlicitost sastava donosi viSe iskustva, raznolikosti i Sirine, te veée povjerenje,
odnosno manju vjerojatnost da ¢e sadrzaji izneseni na superviziji ,,procuriti* izvan grupe.

Usporedba odgovora na ova dva pitanja (slika 11) pokazuje da u nacelu supervizanti vise
podrzavaju onaj sastav grupe u kakvom su bili, medutim oni koji su bili u grupi sastavljenoj iz
jedne ustanove mnogo vise (31,9%) Zele grupu iz razli¢itih ustanova, nego $to oni koji su bili
u grupi sastavljenoj iz razligitih ustanova Zele grupu iz iste ustanove (19,6%). Cak i struéni
suradnici, koji su u mnogim pitanjima pokazali da su homogena skupina i donekle drugacijih
karakteristika od ostalih supervizanata, samo u 59,6% slucajeva zele grupu sastavljenu od
samo stru¢nih suradnika.



Supervizori takoder preferiraju razlicitosti u grupi i ovako su obrazlozili prednosti i mane u
sastavu grupa:

Slika 12. Prikaz odgovora supervizora na otvoreno pitanje 11. . Kad biste mogli birati ¢lanove
,ldealne* supervizijske grupe kako bi ona bila sastavljena?*

Osobine clanova grupe

*  ukojoj se posStuju pravila i principi rada supervizije,

* trebali bi biti spremni mijenjati se, otvoreni za druge i drugacije, za drugo i drugacije, manje
skloni teoretiziranju i filozofiranju, vec odlucniji u prakticiranju, motivirani za rad na sebi i koji
Zele unaprijediti svoju praksu; s iskustvom rada na sebi i supervizije, dobrih komunikacijskih
vjestina, posvecene svom poslu

Razlic¢itost

* izrazlicitih ustanova i razlicitih profesija (nastavnici, strucni suradnici, CZSS, Obiteljski centar,
Dom za djecu; vrtic¢, osnovna, srednja skola, stariji i mladi, razlicite Skole; udruge)

*  Razlicita dob, karakteri, djelatnosti
e izrazlicitih ustanova u mjestu i s razlicitim radnim iskustvom.
* rodno mjesovita

Slicnosti i razlike
*  Zaposleni u sustavu obrazovanja bez obzira na struku i radno iskustvo.
* izrazlicitih ustanova i istoga ,ranga“ struka nije bitna



Slika 13. Prikaz odgovora supervizora na otvoreno pitanje 10. .. Navedite prednosti rada koje
ste u svom supervizijskom iskustvu uocili s obzirom na sastav supervizijskih grupa.*

Supervizori takoder preferiraju razlicitostiu grupi.

! - | |

Strucnih suradnika iz ista struka i slicni problemi, bolje medusobno putovanjei troskovi

razli¢itih ustanova razumijevanje — ,,nose iste cipele”, isti problem iz viSe vremena za formiranje grupe i
viSe motrista i iskustava, razmjena vaznih razvoj grupne dinamike
informacija $to raznovrsnije.

Lako se uspostavila grupna dinamika, , podrska
jednidrugima i nakon prestankarada grupe

U Skoli su dosta usamljeni i izloZeni, a ovdje
ravhopravni

$to manje prethodnih odnosa (privatnih ili
poslovnih)to bolje.

I e I

Djelatnika iz ne putuju, lakse prilagoditi vrijeme odrzavanja njihovinaslijedeni odnosi se
(uditelja/odgajatelja i supervizije reflektiraju na otvorenostiiskrenost,
strucnih suradnika) iste  rjeSavaju se problemske situacije vezane uz stvaranje podgrupa u grupi, strah od
ustanove (3kole/vrtiéa)  ustanovu, uditeljii struénisuradnici na istom ,curenja“informacijai pitanje

problemu, moguénostda na susretu ¢uju kako se povjerenja

tko osje¢a povodom nekog problema, jer tako ne stru¢ni suradnici i odgajatelji vide
razgovaraju u ustanovi drugadije isti problem, a svakome
Stvaraju se ¢vrice veze i medusobno bolje moram dati prostor da kaze kako se
upoznavanje; ako su odnosi dobrionda je to veliki  osjecai kako vidi problem.

plus za koheziju.

e S

Ravnatelja istovrsnih  lakse su se otvarali, razumjeli naglasavajuci da su Upozorenje

ustanova inace vrlo usamljeni jer njih nitko ne moze razumjeti  Cak i kad pregovaraju i pristanu
(ni odgojitelji, ni strucni suradnici, a niti njima biti u grupi gdje je njihova
nadredeni), a osim toga oni tesko pred ovim ravnateljica, pa iskazu samih
navedenim strukturama govore o svojim supervizanata bolje je i slobodnije
ravnateljskim problemima. kad ravnatelja nema.

e S

Djelatnika iz razlic¢itih  raznolikost — bolje razumijevanje razli¢itih pozicija, viSe vremena za razvoj grupne
ustanovau mjestu razbijanje predrasuda (npr. izmedu ,vrti¢anaca“ i dinamike, grupna dinamika
»Skolaraca”) i vertikalno povezivanje; iznose i nude nekad ,pojede” vrijeme za rad na

raznolika videnja problema, stjecu spoznaju daseiu  slucajevima, za ,podebljavanje”

drugim Skolama nose sa slicnim tesko¢ama; najbolje teorijskih znanja

za rad i za proces
Mislim da bi ukoliko je mijeSana
grupa trebalo biti viSe ¢lanova iz
istog tipa ustanove.



Povezivanje pitanja o sastavu idealne grupe i o razvoju komunikacijskih vjestina tijekom
supervizije daje nam zanimljiv uvid o tome ¢emu grupa sluzi u superviziji. Usporedili smo
koliko su po subjektivnoj procjeni supervizanata razvili pojedine komunikacijske vjestine oni
koji kao idealnu grupu vide grupu sastavljenu od c¢lanova iz iste ustanove, iz razli¢ite
ustanove, sustrucnjacku itd. Razvoj komunikacijskih vjestina podijelili smo u dvije kategorije:
malo (ocjene od 1 - 3) te znacajno (ocjene 4 i 5) razvijene tijekom supervizije.

Slika 14. Prikaz povezanosti pitanja 5. ,,Kad biste mogli birati ¢lanove ,,Idealne® supervizijske
grupe kako bi ona bila sastavljena i zaSto?* i pitanja 12. ,,Imate li osjecaj da ste tijekom
supervizije razvili komunikacijske vjeStine?” (uz ponudenih 5 vjeStina tipi¢nih za
supervizijski rad)

Povezanost pitanja br. 5i br. 12:
Postotak odgovora po kategorijama (oznaceno Zuto — razlike vece od 10%; sivo — razlike 5-10%)

Broj 12. Imate li osjecaj da ste tijekom supervizije razvili
komunikacijske vjestine?

reflektiranja parafraziranja sumiranja Ja poruka Povratne inf
malo znac m z m z m z m z

Br. 5 1 lziste ustan. 16,7 24,7 25,3 21,8 26,9 22,0 20,0 23,4 32,3 21,6

Sastav
) 2 1z razlic. 24,1 24,7 24,1 24,8 21,2 257 250 24,4 19,4 254
idealne
sSupervizl. 3 pijezane 14,8 19,5 13,9 20,6 11,5 20,4 12,5 195 9,7 19,7
jske

grupe 4 Samo str.sur. 24,1 18,4 24,1 17,6 30,8 16,8 32,5 17,1 29,0 18,3
10 Isti profil 11,1 7,9 12,7 6,7 5,8 9,4 10,0 8,3 9,7 8,5

11 Razl. profil 5,6 6,8 5,1 7,3 1,9 7,9 0,0 7,8 0,0 7,0

Rezultati pokazuju da su oni koji hoce istovrsne grupe slabije razvili komunikacijske vjestine,
pa im grupa sluzi kao reflektiraju¢i i sumirajuci tim, dok oni koji su te vjesStine znacajnije
razvili traze raznovrsne Clanove grupe. Vjerojatno zato Sto oni mogu reflektirati, sumirati 1
formulirati povratne informacije sami sebi dovoljno, pa im je vaznije da im clanovi grupe
donesu raznolikost 1 Sirinu pogleda.



Slika 15. Prikaz odgovora supervizanata na otvoreno pitanje 6. ,,Koje su bile najcesce
teme/pitanja koja ste vi ili vase kolege iznosili 1 na kojima ste radili tijekom supervizije?
(bilo je predvideno 5 prostora za odgovor)

g Odnosi s kolegama 48,4% | Medusobni odnosi u kolektivu, neodgovornost kolega

2. Odnosi s roditeljima 46,8% | Agresivni roditelji, tuzbe roditelja, pritisak roditelja

3. Odnosi s u€enicima 36,7% | Problemati¢ni ucenici,

4, QOdnosi s nadredenima 31,5% | Komunikacija s nadredenima

5. Osobne teme 31% Cuvanje integriteta, razvijanje i jacanje osobnih potencijala,

6. RjeSavanje sukoba 29% Nenasilno rjeSavanje sukoba, asertivno ponasanje,

7. Ostali odnosi 24,6% | Suradnja s ostalim institucijama, kako pravilno postupati sa CZSS, PU

8. Profesionalni stres 21,8% | Preopterecenije iizgaranje na poslu, kako smanijiti stres

9. Stjecanje znanja i vjestina 17,7% | Sagledavanje problema iz razli¢itih perspektiva, u¢enje komunikacijskih vjestina

10. | Ucenici sa posebnim potrebama 16,9% | Asistent u nastavi za djecu sa ADHD-om,

11. Disciplina u odjelu 13,3% | Rjesavanje medu vrsnjackog nasilja

12. | Profesionalni rast i razvoj 11,3% | Granice profes.odgovornosti, profesionalna sigurnost, ja kao stru¢njak

13. | Metodika nastave 10,5% | Kako uciniti poucavanje, zanimljivim , opustenim sebi i u¢enicima

14. | Krizne situacije 9,3% Ponasanje u kriznim situacijama, suicidalni ucenici

15. | Ostalo 9,3% Status ucitelja u drustvu, povjerenje u sustav

16. | RjeSavanje problema i 8,5% Rjesavanije tezih slucajeva, tekuce problematike, problema u razredu
konkretnih slucajeva

17. | Organizacijska i pravna pitanja 6,9% Organizacija vremena, $kolska dokumentacija,razrednistvo, ispri¢nice i uplatnice

Skolske kuhinje
18. | Razmjena iskustva 4,4% Savjeti kolega
19. | Timovi 2,4% Rad mobilnog stru¢nog tima po skolama

Slika 16. Grafi¢ki prikaz odgovora supervizanata na pitanje 6. ,.Koje su bile najcesce
teme/pitanja koja ste vi ili vase kolege iznosili i na kojima ste radili tijekom supervizije?* (5
ponudenih prostora za odgovore)

Timovi '

Razmjenaiskustva
Organizacijskai pravna pitanja
Rjesavanje problema i konkretnih sluc¢ajeva
Ostalo

Krizne situacije

Metodika nastave
Profesionalnirast i razvoj
Disciplina u odjelu

Ucenici sa posebnim potrebama
Stjecanje znanja i vjestina
Profesionalni stres

Odnosi

0% 50% 100% 150% 200% 250% 300%



Rezultati pokazuju da su apsolutno najéesée teme koje su supervizanti donosili u superviziju
bile vezane uz razli¢ite i mnogobrojne klju¢ne odnose koje prosvjetarski posao ukljucuje. U
usporedbi s pitanjem odnosa, druga pitanja kao Sto su rad s ucenicima s posebnim potrebama,
disciplina u odjelu i metodika nastave upecatljivo padaju u drugi plan. Ako ove rezultate
razmatramo iz ¢injenice da supervizanti donose u superviziju pitanja/slucajeve koji su im
teski 1 oko kojih se osje¢aju nedovoljno sigurno, onda mozemo zakljuciti kako prosvjetnim
radnicima treba najviSe podrSke u razvoju tzv. relacijskih kompetencija, odnosno vjestina
uspostavljanja 1 odrzavanja odnosa ravnopravnog dostojanstva 1 dobre raspodjele
odgovornosti medu ulogama koje su u odnosu. Odnosi s kolegama i roditeljima drze ¢vrsto
prvo mjesto, zatim su odnosi s ucenicima i nadredenima te rjeSavanje sukoba i odnosi s
drugim ustanovama u Skolskom okruzenju.

Slika 17. Najcesce teme/pitanja koja su iznosili ili na kojima su supervizanti radili tijekom
supervizije s obzirom na vrstu supervizijske grupe u koju su bili uklju¢eni

6.Koje su bile naj¢esce teme/pitanja koja ste vi ili vase kolege iznosilii na kojima ste
radili tijekom supervizije? (Prema vrsti grupe)

1. Odnosis roditeljima 50,7%
12 ISTE 2. Odnosis kolegama 39,1%
~ Z . ’ °
SKOLE/\SXICA/DO 3. Odnosis ucenicima 37,7 %
4. Osobneteme 30,4%
1. Odnosis roditeljima 52,2%
H 0,
1Z RAZLIEITIH 2. Odnos! s k(zleg_arna 45,7%
USTANOVA 3. Odnosi s ucenicima 38%
4. Odnosis nadredenima 32,6%
1. Odnosis kolegama 57,9%
2. Odnosi s nadredenima 45,6%
SAMO STRUCNIH 3. Odnosis roditeljima 36,8 %
SURADNIKA 4. Osobne teme 36,8 %
5. Odnosi s ucenicima 33,3%

Iz ove tablice je vidljivo da su svim prosvjetnim radnicima osim stru¢nim suradnicima najtezi
odnosi s roditeljima. Vjerojatno su zbog prirode svog posla stru¢ni suradnici mnogo vise
usmjereni na kolege ucitelje/nastavnike/odgajatelje i nadredene, pa su im zbog toga odnosi s
njima na prvom mjestu. Buduéi da u uzorku svih ispitanika ima najvise stru¢nih suradnika (u
odnosu na druga radna mjesta — slika 2.) njihovi odgovori su u ukupnom prikazu tema (slika
14) postavili odnose s kolegama na prvo mjesto i odnose s nadredenima na Cetvrto. Takoder je
vidljivo da u grupama iz razli¢itih ustanova ima neSto viSe tema vezanih za odnose s
kolegama 1 s nadredenima nego $to ih ima u grupama iz iste ustanove $to govori u prilog
tvrdnji o nesto vecoj brizi oko povjerljivosti informacija iznesenih u superviziji kad su grupe
sastavljene od ¢lanova iz iste ustanove. Odnosi s u¢enicima jesu u fokusu paznje prosvjetnim
radnicima, medutim prije njih su teSko¢e u odnosima s roditeljima i kolegama, a ponesto 1
osobne teme. Ovaj podatak bi se mogao interpretirati na mnoge nacine: postoji medu
uciteljima ocekivanje da su odnosi s ucenicima zahtjevni jer je odgoj i obrazovanje sustinski
posao, dok od kolega i roditelja ofekuju vise poStovanja i, rekli bismo, ,starinske
suradljivosti“, a ne postmodernog prava na razliku u videnju, misljenju i vrijednostima.
Mogucée je i da smo viSe uvrijedeni i zbunjeni kad su odnosi s kolegama i roditeljima
komplicirani i neskladni, nego odnosi s u¢enicima, ali moguce je i da smo ravnodusniji na



odnose s ucenicima nego na ostale odnose, §to nikako ne bi bilo dobro. U svakom slucaju
ovom pitanju vrijedi u buduéim istraZivanjima i supervizijskim iskustvima posvetiti vise
paznje.

Slika 18. Prikaz odgovora supervizora na otvoreno pitanje 12. .. Koje su najcesce teme/pitanja
koja su iznosili supervizanti sami i na kojima ste radili?*

Odnosi s roditeljima (djece s posebnim potrebama) 13

Odnosi s kolegama 11

Odnosi s nadredenima (ravnatelj, Skolski odbor) 9

Djeca s tesko¢ama u razvoju i ponasanju (i vrSnjacko nasilje) 9
Odnosi sa stru¢nim timom, suradnicima 4

Odnosi s djecom 3

Ocjenjivanje 3

Nacin vodenja sjednica UV, roditeljskih sastanaka zajednickih aktivnosti 3

SO ¢0 SN ©0 (ol o5 RN [

Osobne teme 2

[y
©

Stres na poslu 2

[uny
=

*Odnos ustanove i lokalne zajednice 1

*Krizne situacije 1

*Prijavljivanje ucenika i roditelja neprihvatljivog ponasanja 1
*Nemo¢ nastavnika i stru¢nih suradnika 1

*Zahtjevne uloge na poslu 1

*Djeca s tesko¢ama u izoliranosti i neprihvaéenosti 1
*Struéni suradnici ,,Katica za sve” 1

Slika 19. Graficki prikaz odgovora supervizora na pitanje 12. .. Koje su najcesce teme/pitanja
koja su iznosili supervizanti sami i na kojima ste radili?*

Strucni suradnici ,Katica za sve” 1

Djeca s teSko¢ama u izoliranosti i neprihvaéenosti
Zahtjevne uloge na poslu

Nemo¢ nastavnika i struénih suradnika

Prijavljivanje ucenika i roditelja neprihvatljivog ponasanja
Krizne situacije

Stres na poslu

Osobne teme

Nacin vodenja sjednica UV, roditeljskih sastanaka, zajednickih
aktivnosti

Ocjenjivanje
Odnosi sa struénim timom, suradnicima
Djeca s tesko¢ama u razvoju i ponasanju (i vrinjacko nasilje)

Odnosi




Supervizori imaju podudarno sje¢anje na teme koje su obradivali kao i supervizanti §to
potvrduje vjerodostojnost prikazanih naj¢es¢ih tema/pitanja/slucajeva koji su se obradivali na
supervizijskim susretima.

Razmatranje povezanosti tema koje su se obradivale i razvoja komunikacijskih vjestina daju
nam zanimljive uvide.

Slika 20. Prikaz povezanosti rezultata na pitanje 6. ,,Koje su bile najcesce teme/pitanja koja
ste vi ili vase kolege iznosili i na kojima ste radili tijekom supervizije? i pitanje 12. ,,Imate li
osjecaj da ste tijekom supervizije razvili komunikacijske vjestine?* (uz ponudenih 5 vjestina
tipicnih za supervizijski rad)

POVEZANOST PITANJA BR. 6 I BR. 12:
Postotak odgovora po kategorijama (ozna¢eno zuto - razlike veé¢e od 10%; sivo — razlike 5-10%)

Broj 12. Imate li osjecaj da ste tijekom supervizije razvili komunikacijske

vjestine?
reflektiranja parafraziranja sumiranja Ja poruka Povratne inf
malo zna¢ m z m z m z m z

Br. 6 1.0dn. s u¢enicima 352 363 405 339 423 346 450 346 484 343

Najéesce 2. 0dn. s roditeljima 537 447 506 448 57,7 435 525 454 613 44,1

teme/ 3. 0dn. s kolegama 537 463 481 479 519 466 57,5 463 548 469
pitanja na

o 4. Odn. s nadredenima 40,7 28,9 31,6 31,5 36,5 30,4 47,5 28,3 35,5 30,5
superviziji

5. Odnosi ostali 185 258 203 261 212 251 125 268 161 258

6. Rj. sukoba 296 295 266 309 269 304 225 307 194 310

7. UE. s poseb. potr. 167 174 190 164 192 168 225 161 194 164

8. Prof. stres 167 237 190 236 173 236 175 229 161 230

9. Disciplina 167 121 12,7 133 135 131 150 132 194 12,7

10. Metodika 74 11,6 101 109 7,7 11,5 75 112 97 10,8

11. Osobne teme 241 332 241 345 250 330 275 322 258 324

12. Stjecanje znanja i 148 189 165 188 154 188 100 195 129 188

vjest.
13. Prof. rast i razv. 37 137 101 121 96 120 75 122 32 12,7

Subjektivnu procjenu razvijenosti komunikacijskih vjestina tijekom supervizije podijeljenu u
dvije kategorije: malo (ocjene 1 - 3) i znacajno (ocjene 4 i 5) usporedivali smo s Cestinom
kojom su odredene teme bile obradivane u supervizijskim susretima. Rezultati ukazuju kako
oni supervizanti koji su znacajno razvili komunikacijske vjeStine manje donose teme odnosa
(osim odnosa s ostalima i rjeSavanjem sukoba) u usporedbi s onim supervizantima koji su
manje razvili te vjeStine. Supervizanti sa znacajnije razvijenim komunikacijskim vjestinama
viSe se bave osobnim temama, profesionalnim stresom i donekle stjecanjem znanja i vjestina i
profesionalnim rastom i razvojem. Dakle, usvajanje komunikacijskih vjestina ¢ini odnose



manje teSkima i potvrduje tezu da za uciteljski rad bitne postaju relacijske kompetencije i
vjestine komuniciranja, a manje metodicko-didakti¢ka znanja i vjestine.

Govore¢i o obiljezjima rada u supervizijskoj grupi supervizanti i supervizori su istaknuli
sljedece:

Slika 21. Prikaz odgovora supervizanata na zatvoreno pitanje 7. ,Na slijede¢im tvrdnjama
oznacite u kojoj mjeri su u vaSoj supervizijskoj grupi bila prisutna navedena obiljezja?*
(pitanje se sastojalo od 7 tvrdnji sa skalom od 1 - vrlo malo do 5 - izrazito).

FA: dobivena su 2 faktora koji zajedno objasnjavaju 55,56% varijance

1. Faktor - struktura, redovitost, vrijeme
2. Faktor - razumijevanje, povjerenje, otvorenost

4,8
4,7
4,6
45 4,91
4,83
4,78
o4 4,68
, 4,65
4,3
4,5
a2 4,36
4,1
4
Podrska i Redovitost Jasani Zanimljive Atmosfera Dovoljno Iskrenost i
razumijevanje  odrzavanja dosliedno teme, korisne  povjerenjai vremena z otvorenost
supervizora  supervizijskih provoden za razvoj uzajamnosti arad na ¢lanova
susreta dq_govor O profesionalne pojedinim
nacinu rada sigurnost slu¢ajevima

Faktorskom analizom izlu¢uju se dva faktora od kojih jedan govori o strukturi, redovitosti i
formalnim obiljeZjima, dok drugi govori o atmosferi i odnosima razumijevanja, povjerenja i
iskrenosti. I premda je tvrdnja Podrska i razumijevanje supervizora dobila najvisu i gotovo
maksimalnu ocjenu, struktura, red i redovitost su zauzele od 2. — 4. mjesta, govoreci u prilog
tezi da za dobru superviziju nije dovoljno njegovati podrzavajuce odnose za vrijeme susreta,
nego 1 jasnu strukturu nacina rada. Takoder je vidljivo da su supervizanti viSom ocjenom
ocijenili podrSku i razumijevanje supervizora nego atmosferu uzajamnosti i povjerenja te
iskrenosti ¢lanova, premda su sve ocjene izrazito visoke (4,91 — 4,36).

Supervizori od gore navedenih obiljezja nisu procjenjivali dva — Podr$ka i razumijevanje
supervizora te Zanimljive teme, korisne za razvoj profesionalne sigurnosti.



Slika 22. Prikaz odgovora supervizora na zatvoreno pitanje 15. | Na slijede¢im tvrdnjama
oznacite u kojoj mjeri su u vasoj supervizijskoj grupi bila prisutna navedena obiljezja?*
(pitanje se sastojalo od 5 tvrdnji sa skalom 1 - vrlo malo do 5 - izrazito).

M SD min max
Redovitost odrzavanja supervizijskih susreta 462 650 3 5
Dovoljno vremena za rad na pojedinim slu¢ajevima
4,38 ,650 3 5)
Jasan i dosljedno provoden dogovor o nacinu rada
4,31 ,480 4 5
Atmosfera povjerenja i uzajamnosti 431 480 4 5
Iskrenost i otvorenost ¢lanova 400 408 3 5

Prisutnost obiljeZja supervizije (supervizori)

Redovitost Dovoljno vremena za  Jasani dosliedno Atmosfera Iskrenost i
odrzavanja rad na pojedinim provoden dogovor povjerenja i otvorenost &lanova
supervizijskih slu¢ajevima o nacinu rada uzajamnosti

susreta

Slika 23. Usporedba procjena supervizanata i supervizora o obiljezjima u supervizijskoj grupi

Prisutnost obiljeZja u supervizijskoj grupi

supervizanti/supervizori

4,65




Vidljivo je da su obiljezja supervizijskih grupa podjednako ocijenjena od strane supervizanata
1 supervizora s tim da su supervizori bili malo kriti¢niji u odnosu na jasno i1 dosljedno
provoden dogovor o nacinu rada, iskrenost i otvorenost ¢lanova.

Slika 24. Prikaz povezanosti procjena supervizanata o prisutnosti podrske i razumijevanja
supervizora sa kvalitetom tema, atmosferom, iskreno$¢u i otvorenos$cu ¢lanova

Zanimljive teme, | Atmosfera Iskrenost i
korisne za razvoj | povjerenja i | otvorenost élanova

profesionalne uzajamnosti
sigurnosti

Podrska i r=0,48 r=0,44 r=0,32
razumijevanje
supervizora

To da je PodrSska i razumijevanje supervizora u korelaciji s Atmosferom povjerenja i
uzajamnosti te s Iskrenosc¢u i otvorenos¢u ¢lanova logi¢no je i potvrdeno faktorima koji su
izlu¢eni. Medutim, vrijedi uociti da je Zanimljivost tema korisnih za razvoj profesionalne
sigurnosti u jo§ vecoj korelaciji s PodrSkom 1 razumijevanjem supervizora. Razlog ovoj
korelaciji mozda govori u prilog hipotezi da uz podrsku i razumijevanje supervizora slucajevi
uvidi uz podrsku (bez kritike) razvijaju profesionalnu sigurnost. To i jest mo¢ supervizije i
drago nam je da je vidljiva i u ovim rezultatima.

Slika 25. Usporedba zadovoljstva odnosima u grupi i aktivnosti ¢lanova iz perspektive
supervizanata i supervizora ( pitanja zatvorenog tipa sa skalama od -2 izrazito nezadovoljan/a
do 2 izrazito zadovoljan/na)

Zadovoljstvo odnosima medu ¢lanovima
supervizijske grupe

M=1,74
M=1
l'/""‘ .I ”/,z"

Supervizanti Supervizori

Aktivnost clanova supervizijske grupe

M=1,39 M=1
/ . s //"/

Supervizanti Supervizori



I supervizanti i1 supervizori visoko procjenjuju odnose medu ¢lanovima u grupi kao i njihovu
aktivnost, medutim, supervizori su u svojim procjenama ukupno nesto kriti¢niji. Supervizanti
su nesto kriti¢niji u odnosu na vlastitu aktivnost na susretima i boljima procjenjuju odnose u

grupi.

Sljede¢e pitanje bilo je otvorenog tipa s naznacCena tri mjesta za slobodno odgovaranje,
sugerirajuci viSe mogucih odgovora. Kategorizacija odgovora pokazuje da se viSe od dvije
tre¢ine supervizanata osjec¢a ugodno dok su oni i njihovo pitanje u fokusu.

Slika 26. Kategorizirani odgovori supervizanata na otvoreno pitanje 10. ,,Kako se osjecate
tijekom supervizije — dok ste vi i vase pitanje u fokusu?* (ostavljena su tri mjesta za odgovore
sugeriraju¢i vise odgovora) te odgovori na zatvoreno pitanje 11. ,Kakva je bila ravnoteza
izmedu individualnih potreba 1 grupnih potreba unutar vase supervizije?

10. Kako se osjecate tijekom supervizije - dok ste vi i vase pitanje u fokusu? a), b), c)

75,60%
32,70%
5,609 4% 2,40, 1,609 f
Ugodno Ne posve  Ostalo/razno 1zloZeno, Neugodno Jos nisam
ugodno ranjivo, bila u fokusu

emocionalno

11. Kakva je bila ravnoteZa izmedu individualnih potreba i grupnih potreba unutar vase
supervizije?

uopce nije bilo uravnotezeno -2 -1 0 1 2 izrazito dobro uravnotezeno

1,47 ,711 -2 2

Usprkos maksimalnom rasponu odgovora, prosjecna ocjena uravnotezenosti individualnih 1
grupnih potreba je vrlo visoka.



Slika 27. Prikaz odgovora supervizanata na pitanje 12. ,Imate li osjecaj da ste tijekom
supervizije razvili komunikacijske vjeStine?* (zatvoreno pitanje sa pet ponudenih tipi¢nih
vjestina za supervizijski rad sa skalom od 1 - uop¢e nemam osje¢aj do 5 - u potpunosti imam
osjecaj).

M SD MIN MAX

reflektiranja

4,06 ,822 1 5)
parafraziranja

3,89 ,907 1 5 \

SE—— \

sumiranja (sazimanja)

4,13 ,813 2 5 | S Y
koristenja aktivnih Ja
recenica 4,25 821 1 S
davanja povratne informacije

4,26 ,803 1 5

e

Na skali od 1 do 5 supervizanti su procjenjivali koliko su razvili svoje komunikacijske
vjestine tijekom supervizije. Premda su sve ocjene vrlo visoke, uoc€ljivo je da su one nesto
viSe u vjeStinama verbalne komunikacije nego u onima koje u pravilu ubrajamo u aktivno
slusanju, premda upravo zato treba vise paznje posvetiti razvoju aktivnog slusanja jer je ono
jedna od kljuc¢nih vjestina pri gradenju odnosa ravnopravnog dostojanstva, odnosno nuzan
sastojak relacijskih kompetencija.

Slika 28. Prikaz odgovora supervizanata na otvoreno pitanje 13. , Koristite li neku od gore
navedenih vjestina u neposrednom radu s djecom/ucenicima, roditeljima i kolegama, ako da,
koju i kada?

NE = 3,2% DA =96,8%

Koje?
1. Ja recenice 41,9%
2. Sve navedene 34,3%
3. Davanje povratne informacije 26,2%
4, SaZimanje 22,2%
5. Parafraziranje 20,2%
6. Reflektiranje 18,5%

S kim?
1. S uéenicima 39,5%
2. S roditeljima 29,8%
3. S kolegama 26,6%
4. U poucavanju/nastavi 16,5%




5, Ostalo 5,6%

6. U individualnim razgovorima 4,4%

1. Pri rjesavanju problema 4,4%

8. U privatnom Zivotu 1,2%
Koliko cesto?

1. Svakodnevno 15,7%
Cesto 10,1%
Ponekad/rijetko 4.8%

Razina usvojenosti pojedinih komunikacijskih vjeStina u korelaciji je s Cestinom njihova
koristenja. Dakle, supervizanti najvise koriste elemente verbalne komunikacije, pa zatim
aktivnog slusanja i nazalost najmanje vjestine reflektiranja. Najvise ih koriste u komunikaciji
s ucenicima, pa zatim s roditeljima i kolegama. Podsje¢amo da viSe problema u odnosima
imaju s roditeljima i Kolegama nego s ucenicima. Mozda je koriStenje komunikacijskim
vjeStinama jedan od razloga da je tome tako.

Takoder nazalost, najmanje ih koriste u poucavanju i nastavi — dakle, na ovim vjeStinama
treba jo$ raditi kako bi se one generalizirale na svu komunikaciju u $koli, pa i onu vremenski
najéeséu — nastavu. Cini se da je komunikacija u nastavi dosta tvrdokorna ,,kula bjelokosna“
frontalnog, uprosjecenog i ne-0sobnog odnosa.

Rezultati u pitanju 12. su kategorizirani u dvije kategorije i to tako da su ocjene od 1 — 3 u
kategoriji ,,malo*, a ocjene 4 i 5 u kategoriji ,,znacajno* razvijene komunikacijske vjestine.

Slika 29. Usporedba razine usvojenosti komunikacijskih vjestina i onih skupina s kojima ih
supervizanti naj¢e$ce koriste (usporedba pitanja 12. i 13. — s kim). Postotak odgovora po
kategorijama (razlike vec¢e od 10% - oznaceno zuto; razlike 5-10% - sivo)

Pit. 12 — Imate li osje¢aj da ste tijekom supervizije razvili kom. vjestine?

reflektiranja parafraziranja || sumiranja Ja poruka Povratne info

malo znad. malo znad. malo znad. malo znad. malo znad.

Pit. 13 | S ucenicima 37,0 411 39,2 40,6 34,6 419 275 42,4 32,3 40,8
Koristite li
neku  od|| s roditeljima || 27,8 31,1 22,8 33,9 21,2 33,0 17,5 32,7 6,5 33,3
komunik.

lef_éﬁ{;a A skolegama ({148 [305 [ 177 [315 |[115 [314 [125 [298 [ 3,2 30,5
S KIM*

U nastavi 7,4 19,5 7,6 21,2 3,8 20,4 7,5 18,5 3,2 18,8




Kao §to smo vidjeli ukupni rezultati u pitanju 13. o koriStenju komunikacijskih vjestina
pokazuju da ih supervizanti najvise koriste U odnosu s uéenicima, pa zatim podjednako s
kolegama i roditeljima, a najmanje i izrazito manje u nastavi. Kad se usporedi stupanj
usvojenosti komunikacijskih vjestina sa skupinama u odnosu s kojima ih prosvjetni radnici
koriste vidljivo je da ih vise i ¢eSc¢e koriste oni koji su ih vise i usvojili, §to je logi¢no.
Medutim, detaljniji pogled pokazuje da je najmanja razlika u stupnju razvijenosti i Cestini
koriStenja komunikacijskih vjestina u radu s u¢enicima, nesto veca s roditeljima i kolegama, a
najveéa razlika je u nastavi. Dakle, oni prosvjetni radnici koji su manje usvojili
komunikacijske vjestine imaju svijest o tome da ih izrazito malo koriste u nastavi, a takoder
manje u komunikaciji s kolegama i roditeljima, dok u komunikaciji s u¢enicima imaju osjecaj
da ih vise koriste. Tesko je reéi S§to je razlog toj razlici u subjektivnoj procjeni. Jedna
pretpostavka moze biti da su ucitelji najmanje kriticni u odnosu na komunikaciju s u¢enicima
I da uceni¢ke reakcije na Svoju nemustu komunikaciju Cesto kvalificiraju kao ucéenicki
neposluh i nepristojnost, §to teze mogu pripisati roditeljima, a jo§ teze kolegama. Druga
moguca pretpostavka, odnosno interpretacija ovog rezultata bi mogla ukazivati da je lakse tek
donekle usvojene komunikacijske vjestine (u koriStenju kojih se ne osjeCamo sasvim
kompetentno) ,,vjezbati* u radu s u¢enicima, nego s roditeljima i kolegama.

Takoder je vidljivo da su od svih pet navedenih komunikacijskih vjeStina najvece razlike
izmedu onih koji su ih malo i znac¢ajno usvojili u Cestini koristenja povratnih informacija i to
ne s ucenicima nego S roditeljima, kolegama i u nastavi. Kako se u superviziji povratne
informacije ¢esto koriste, preporu¢ujemo supervizorima da viSe paznje posvete osvjestavanju
elemenata povratne informacije i usmjere supervizante na njihovo koristenje u cjelokupnom
radu i komunikaciji na poslu.

Slika 30. Kategorizirani odgovori supervizanata na otvorena pitanja 15. ,,Navedite tri stvari
(znanja, vjestine, vrednote,...) koje ste usvojili tijekom sudjelovanja u supervizijskoj grupi, a
koje su za Vas profesionalno najvaznije i 16. ,Navedite tri stvari (znanja, vjeStine,
vrednote,...) koje ste usvojili tijekom sudjelovanja u supervizijskoj grupi, a koje su za Vas
0sobno najvaznije.*

15. Navedite tri stvari (znanja, vjestine, vrednote,...) koje ste - - X - T -
usvojili tijekom sudjelovanja u supervizijskoj grupi, a koje su za 16. Navedite tri stvari (znanja, vjestine, vrednote,...) koje ste
\Vas profesionalno najvaznije. usvojili tijekom sudjelovanja u supervizijskoj grupi, a
koje su za Vas osobno najvaznije.
1. Unapredenje komunikacijskih vjestina 63,3%
1. Odnos prema sebi62,5%
2. Profesionalnirastirazvoj58,9%
2. Odnos sa drugima 60,5%
. . . o
= D01 1Tl S T Bl 5 S 3. Unapredenje komunikacijskih vjestina 42,3%
4. Introspekcija-samosvijest 30,2%
5. Stjecanje drugih znanjaivjes$tinal7,7% 4. Profesionalnirastirazvoj39,1%
5. Zadovoljstvo 12,5%
6. Timskirad 10,5% 6. Ostalo 3,2%
7. Zadovoljstvo 5,6 % . N
7. *Smanjenje profesionalnog stresa 2,8%
. - L. X *Stjecanje znanja i vjestina 2,8%
8. Zajednistvo, osjecaj da nisamsama 4,8%
*Smanjivanje profesionalnog stresa 3,6%
*Razmjenaiskustva3,6%
9. *Ostalo 3,6%




Slika 31. Naj¢es¢i i najtipicniji odgovori na otvorena pitanja 15. ,,Navedite tri stvari (znanja,
vjestine, vrednote,...) koje ste usvojili tijekom sudjelovanja u supervizijskoj grupi, a koje su
za Vas profesionalno najvaznije” i pitanje 16. ,Navedite tri stvari (znanja, vjeStine,
vrednote,...) koje ste usvojili tijekom sudjelovanja u supervizijskoj grupi, a koje su za Vas
0sobno najvaznije.*

“PROFESIONALNO NAJVAZNIJE” “OSOBNO NAJVAZNIJE”
> Vjezbanje komunikacijskih vjestina > Nisam odgovorna za svaki problem, postavijam
pred ljudima koji su spremni ispravijati sebi granice

Promatranje situacije iz vie aspekata >  Bliskost sa sudionicima

Procjena vaZnosti osobnog > Razumijevanje sebe same

ukljugivanja > Analizirati viastitu akciju, osje¢aj, odluku i uciti iz
> Uvijek mogu potraZiti pomo¢ ukoliko to pogresaka

zatrebam > Slusati, razjasniti, pitati druge za misljenje
> Potvrda viastite profesionalne > Nesto ce se rijesitii bez mene

kompetencije > Podrska grupe
> Upotreba JA reéenica > Upoznavanje kolega s kojima sam ostala u osobito
>  Prihvacanje pogre$aka kao prilike za bliskom profesionalnom odnosu

udenje »  Novi pogled na osobne i profesionalne probleme, te
> Novi uvid u svoje profesionalne nacine njihova rjeSavanja

sposobnosti »  Osvijestila slabe strane

Komunikacijske vjestine > Komunikativnost

Nosenje sa stresom »  Sigurnost u sebe
> Sigurnost u sebe i svoje kompetencije >  ViSe samopouzdanja

Vidljivo je da je supervizantima bilo tesko odvojiti profesionalne od osobnih dobiti, te da su
se ¢esto u pitanju o profesionalno najvaznijem nasli odgovori: Jaca emocionalna inteligencija;
vjezbanje asertivnosti; samopouzdanje; strpljenje; suosjecanje; sloboda i fleksibilnost; vjera u
sebe 1 svoje postupke; izrazavanje emocija; smijem pogrijeSiti i 1z pogreSaka uciti; zivotni
prioriteti, a u pitanju o osobno najvaznijem nasli odgovori: Opustila se u kolektivu; Pruzati
osobnu 1 profesionalnu podrsku; samovrednovati rad; besplatna edukacija; traZzenje podrske
od kolega; smanjenje profesionalnog stresa, pa tako i osobnog. Osim S§to ovi odgovori
potvrduju tezu o tome da je tesko odvojiti osobni od profesionalnog rasta i razvoja i da osobni
rast 1 razvoj uvijek djeluje na profesionalni, narocito u prosvjetnoj struci koja podrazumijeva
osobni odnos s ucenicima, roditeljima 1 kolegama, vidljivo je da su unapredenje
komunikacijskih vjestina, odnos prema sebi i drugima te samosvijest i samopouzdanje, po
procjeni supervizanata, njihov naj¢eS¢i najvazniji dobitak. Medutim ono S§to implicite
proizlazi iz ovih odgovora otvorenog tipa jest to da je prosvjetnim radnicima daleko vaznije
dobiti podrsku za dobar odnos prema drugima (Sto ukljucuje komunikacijske vjestine) i prema
sebi, nego razvijati specificne uciteljske vjeStine u uzem smislu te rijeci. U superviziji u
nacelu radimo na onome $to supervizanti donesu kao pitanja i teme. Vidjeli smo da su to u
pravilu odnosi. Odgovaraju¢i na ova dva pitanja o tome $to su usvojili od onog §to im je
osobno bilo najvaznije vidljivo je da je fokus njihovog dobitka na odnosima. Ako
pretpostavimo da je osjecaj najveée dobiti u pravilu u podrucju najvece potrebe (u situaciji u
kojoj mozemo sami birati na ¢emu ¢emo raditi) odgovori takoder govore i o tome u kojim



podruc¢jima su prosvjetni radnici ,,gladni* podrske i napredovanja, $to vrijedi imati na umu i
pri osmisljavanju i organiziranju i drugih vidova stru¢nog usavrSavanja i podrske prosvjetnim
radnicima, a ne samo supervizije.

Slika 32. Odgovori na pitanje 17. ,,Procijenite u kojoj je mjeri supervizija zadovoljila sljedece
ciljeve* (pitanje zatvorenog tipa od 7 tvrdnji i sa skalom od 1 - uop¢e nije zadovoljila ciljeve
do 5 - u potpunosti je zadovoljila ciljeve)

M SD min  max |
1 Razmjena iskustva 4,76 ,489 2 5
2. Dobivanje podrske 4,64 575 2 5
3. Rjesavanje konkretnih problema 4,47 ,662 2 5
4 Unapredenje profesionalnih kompetencija i vjestina 4,46 ,718 2 5
5. Osobni rast i razvoj 4,44 744 2 5
6. Doprinosenje prevenciji profesionalnog stresa 4,33 , 7163 1 5
1. Mogucénost rasterecenja i dijeljenja emocija 4,33 ,769 1 5
U kojoj mjeri je supervizija zadovoljila ciljeve ukupno M SD min_| max

4,49 499 2,14 5,00

Slika 33. Odgovori supervizora na pitanje 17. ,.Procijenite u kojoj su mjeri supervizije koje ste
vodili zadovoljile sljedece ciljeve | potrebe supervizanata” (11 tvrdnji na skali od 1 - uopce
nisu zadovoljile ciljeve do 5 - u potpunosti su zadovoljile ciljeve)

Supervizori
17.Procijenite u kojoj su mjeri supervizije koje ste vodili zadovoljile sljedece ciljeve i
potrebe supervizanata

M SD min  max
1. Dobivanje podrske 4,85 ,376 4 5
2. Razmjena iskustava 4,69 ,480 4 5
3. Stecen osjecaj da nisu sami 4,54 ,519 4 5
4, Mogucnost rasterecenja i dijeljenja emocija 4,31 ,630 3 5
5. Sirenje kuta gledanja na problem 4,23 ,725 3 5
6. Osobni rast i razvoj 4,23 ,599 3 5
7. IstraZivanje i promisljanje o razlic¢itim izborima 4,08 ,760 3 5
8. Unapredenje profesionalnih kompetencija (znanja i vjestina) 4,08 641 3 5
9. Rjesavanje konkretnih problema 4,00 ,707 3 5
10. Doprinos$enje prevenciji profesionalnog stresa 3,92 ,494 3 5
11. DolaZenje do novih uvida o sebi u profesionalnom kontekstu 3,85 ,689 2 5
M SD min max

4,25 ,398 3,55 4,73



Sve tvrdnje u ovom pitanju za supervizante nalaze se i u pitanju za supervizore.
Supervizorima su dodane jos 4 tvrdnje. Prvo treba uociti da su sve tvrdnje ocijenjene vrlo
visokom ocjenom, pa da kad govorimo o razlikama medu tvrdnjama one i nisu velike.
Razmjena iskustava i Dobivanje podrSke 1 supervizori i supervizanti procjenjuju najbolje
zadovoljenim ciljevima u superviziji. U grafikonu na slici 34. vidljivo je da su procjene
supervizora i supervizanata vrlo sli¢ne, jedino su supervizori ne$to malo kriti¢niji prema
stupnju zadovoljenja ciljeva, svih osim Dobivanja podrske.

Slika 34. Usporedba zadovoljenja ciljeva supervizije po procjeni supervizanata i supervizora

USPOREDBA ZADOVOLJENJA CILJEVA SUPERVIZIJE “IZ CIPELA” SUPERVIZANATA | SUPERVIZORA

Doprinosenje prevenciji profesionalnog stresa

Doprinosenje prevenciji profesionalnog stresa

Rjesavanje konkretnih problema

Rjesavanje konkretnih problema

Unapredenie profesionalnih kompetencija (znanja i vjestina)

Unapredenije profesionalnih kompetencija (znanja i vjestina)

Osobni rast i razvoj

Osobni rast i razvoj

Mogucnost rasterecenja i dijeljenja emocija

Mogucnost rasterecenja i dijeljenja emocija

Razmjenaiskustava

Razmjenaiskustava

Dobivanje podrske

Dobivanje podrske

433

3,92

4,47

446

4,08

4,44

4,23

433

431

4,76

4,69

4,64

4,85



Slika 35. Prikaz odgovora supervizanata na otvoreno pitanje 18. ,,Komentirajte: a) svoj osobni
doprinos, b) doprinos grupe u postizanju ciljeva supervizije.*

18. Komentirajte svoj osobni doprinos, doprinos grupe i doprinos voditelja u
postizanju ciljeva?

b) Doprinos clanova supervizijske grupe

a)Osobni doprinos

1. Aktivnost 657%

1 Aktivnost 56,9%
2 Otvorenost i iskrenost  49,6% 2. Otvorenost i iskrenost  48%
3. Podrska drugima 22,2% 3. Podrika drugima 44,4%
4 Predanost i 15,7% 4. Predanost i 16,1%
posveéenost posvecenost
5. Pravila i redovitost 8,1% 5. Pravila i redovitost 6,9%
dolazenja dolazenja
6. Ostalo 3,6% 6. Zadovoljstvo 4,4%
doprinosom
7. Neutralan doprinos 2,8%
7. Nezadovoljstvo 4%
8. Zadovoljan 2,8% doprinosom
doprinosom . .
(znacajan, velik) 8. Neutralan doprinos 2,8%
9, Poticanje opustene 0,8% 9. Ostalo 2,4%

atmosfere

Kategoriziranjem odgovora otvorenog tipa dobili smo podjednaku rang listu odgovora o
osobnom doprinosu i doprinosu ¢lanova grupe. Jedino supervizanti vise isticu aktivnost kad
govore o vlastitom doprinosu, a viSe podrske drugima kad govore o doprinosu ¢lanova grupe.
Kad procjenjuju vlastiti doprinos jednako cesto (2,8%) izrijekom spominju zadovoljstvo
svojim doprinosom kao i neutralan (ne osobito vidljiv) doprinos. Takoder, valja uo¢iti kako su
nesto malo rjede u odgovorima izrijekom spominjali svoje zadovoljstvo vlastitim doprinosom
nego doprinosom ¢lanova grupe, medutim, procjenjuju¢i doprinos grupe, isticanje
zadovoljstva (4,4%) je podjednako kao i isticanje nezadovoljstva (4,0%).



Slika 36. Usporedba odgovora supervizanata i supervizora na pitanje otvorenog tipa 18.
,,Komentirajte - b) doprinos grupe u postizanju ciljeva supervizije"

b) Doprinos ¢lanova supervizijske grupe

=

Otvoreno iznosenje problema, 23,5%

1. Aktivnost 56,9% iskustava, primjera
2. Otvorenost i iskrenost  48% 2. Medusobno podrzavanje i 17,6%
postivanje
. . o
& Pl el AR 3. Spremnost na slusanje, 14,7%
4. Predanost i 16,1% zainteresiranost za druge
posvecenost 4. Aktivno sudjelovanje 11%
5. Pravila i redovitost 6,9%
dolazenja 5. Spremnost na dijeljenje 8,8%
6. Zadovoljstvo 4,4% iskustva
doprinosom 6. Postivanje dogovorenih 8,8%
7. Nezadovoljstvo 4% pravilai redovitost dolaZenja
doprinosom 7. Stvaranje opustene ugodne i 6,8%
8. Neutralan doprinos 2,8% ponekad humoristicne
atmosfere
9. Ostal 2,4% . .
stalo ? 8. Postivanje pravila 6,8%

povjerljivosti

9. Spremnost za isprobavanje 2,9%
novih tehnika

Kvalitativna analiza odgovora supervizora pokazala je ponesto drugacije kategorije odgovora.
Njima je najocitiji doprinos ¢lanova grupe otvorenost (kao otvoreno iznoSenje problema,
iskustava 1 primjera, te kao spremnost na sluSanje i zainteresiranost za druge i1 spremnost na
dijeljenje iskustava) i podrska (kao medusobno podrzavanje i poStovanje, te stvaranje
opustene atmosfere), dok je aktivnost na cetvrtom mjestu. Usporedbom ukupne cCestine
isticanja doprinosa, supervizori su neSto kriticniji nego supervizanti (nabrajali su manje
razlicitih vidova doprinosa nego supervizanti). Nacelno govore¢i, vidljivo je da su supervizori
odgovarali iz ugla svoje zadace na superviziji 1 iznosili doprinos ¢lanova grupe u terminima
ponasanja koja su njima vazna za uspjeSno provodenje supervizije — kao Sto su otvoreno
iznoSenje problema, spremnost na sluSanje i1 zainteresiranost za druge, ali i poStivanje
dogovorenih pravila (posebno povjerljivosti), redovitost dolazenja i spremnost za iskuSavanje
novih tehnika.



Slika 37. Prikaz odgovora supervizanata i supervizora na otvoreno pitanje 18. ,,Komentirajte
c) doprinos voditelja u postizanju ciljeva supervizije"

18.Komentirajte svoj osobni doprinos i doprinos grupe, u postizanju ciljeva supervizije?

c) Doprinos voditelja

1. Profesionalne kompetencije 67,7%

2. Pristup ljudima/odnos 57,7%

3.  Vjestine vodenja grupe 55,6%

4. |zrazito zadovoljni supervizorom/icom 6,9%

5. Ostalo 2,4%

1. Odgovornost za procese 43,2%

2. Koristenje supervizijskihvjestina i znanja 37,8%

3. Odgovornost za postivanje pravila, dobru organizaciju, 10,8%
strukturu susreta

4. Osobine supervizora 8,1%

Vidljivo je da su supervizanti nabrajali mnogo vise elemenata doprinosa svojih supervizora
nego $to su to supervizori €inili govorec¢i o svom vlastitom doprinosu. I ovdje je uocljivo da
supervizanti viSe istiCu profesionalne kompetencije, a posebno pristup ljudima/odnos i
vjesStine vodenja grupe, dok supervizori svoj doprinos vide prvenstveno u odgovornosti za
procese. Supervizori vide svoj doprinos i u podruéju nacina organiziranja supervizije i
supervizijskih susreta.

Slika 38. Kategorije odgovora supervizanata na otvoreno pitanje 19. ,,Na koji na¢in se mogao
unaprijediti rad VaSe supervizijske grupe? "

1. Nista 33,5%
2. Vrijeme 14,1%
3. Clanovi 11,3%
4, Komunikacija 5,6%
5. Ostalo 5,6%
6. Vise prakti¢nih vjezbi 4%




Nastavak rada grupe 3,6%

Utjecaj ¢lanova na sadrzaj i tijek susreta 2,8%

CeS¢i susreti 2,8%

10.

Vise konkretnih problema 2,4%

1. NISTA

YVVVVVVYVYY

Za sada nemam prijedloga jer je super.

Bolje nije moglo.

Zadovoljna sam provedenom supervizijom.

Zadovoljna sam radom.

Smatram da je sve bilo dobro zamisljeno,

Nemam zelja za unaprjedivanjem.

Sve je bilo primjereno.

Cini mi se da su svi ciljevi bili ostvarivani vrlo uspjesno, ne vidim velikih potreba za
unapredenjem.

2. VRIJEME

YVVV VYV VYV

Vise sastanaka, dulje trajanje, neogranicavajuée vrijeme kada netko iznese problem.
Rjesava se 1 vrijeme je isteklo a mi nismo dosli do svih rjeSenja-po potrebi ¢esc¢i
sastanak napraviti.

Povremeno su redovne obveze prolongirale termin odrZavanja susreta. Kako to
promijeniti? Nuzno je uskladivanje 1 Zrtvovanje dijela slobodnog vremena.

Produziti sastanke; raditi na jo$ vise tema vezanih za profesionalni rad.

Ne znam, bilo je jako dobro. Mozda je ponekad nedostajalo vremena.

Zadovoljna sam radom naSe grupe. Poteskocu je malo predstavljalo to Sto svi radimo u
razli¢itim Skolama pa je bilo potrebno vise dogovora oko termina za susrete koji svima
odgovaraju.

3. CLANOVI

Y VVVVYVY

Manjim brojem ¢lanova jer je uvodni krug trajao dugo.

Vecom otvorenoscu clanova medusobno.

Redovitim dolascima SVIH CLANOVA.

Da je voditeljica zamolila pojedine kolegice da odustanu.

Veca iskrenost pojedinih ¢lanova, jer se neke stvari ne mogu promijeniti preko noci, a
kod nekih se to ,,tako re¢i" dogodilo.

Pratiti viSe grupnu dinamiku 1 biti jo§ fleksibilniji u vodenju grupe i njenim
potrebama.



Slika 39. Odgovori supervizora na pitanje 28. ,,Na koji nacin biste mogli unaprijediti svoj rad
prilikom vodenja supervizije?*

28.Na koji nacin biste mogli unaprijediti svoj rad prilikom vodenja supervizije?

»Svakako bih mogla biti strpljivija i koristiti ¢esce konfrontaciju. v L.
» Pokusati biti opustenija i manje fokusirana na sadrZaj supervizije. POjacatI
» Boljim fokusom na procese u supervizijskom radu; ponekad ,,odlutam*. ) postojec’e
» Uvijek pitati Sto ocekuju supervizanti, pratiti potrebe i izbore supervizanta

» Dati superviziji vise prostora i vciemena u mom rasporedu

» Treba mi vise teorijskog znanja iz podrucja psihologije, neuroznanosti.

> Vise vjezbati sociodramu Dodatna
»Voljela bih se jos istrenirati u vodenju slucajeva znanjai
»da dodatno poradim na vjestini slusanja, davanja podrske i podrZavajuce
povratne informacije te davanja primjerna iz svog prof. rada....

»Svida mi se koristiti i imati neke konstruktivne linkove izmedu ,,nemam slu¢aj“ i
,bas bih o tome pricala”. Dakle obogacivanje znanja i iskustva novim
tehnikama.

vjestine

Meta

»Kroz meta superviziju ili interviziju. ..
» Meta- supervizijama SUpervizija
» Intervizijskim susretima s kolegama, citanjem literature i iskustvo

» Raditi vise supervizija i stjecati iskustvo, te redovita metasupervizija

Ideje za unapredenje rada koje iznose supervizanti fokusirani su ponajvisSe na vrijeme
(prekratko, tesko uskladivo) i na broj i ponaSanje ¢lanova grupe. Dok su supervizori mnogo
viSe fokusirani na one svoje osobine ili nafine rada gdje i sami osjec¢aju potrebu za
napredovanjem, a zatim u stjecanju dodatnih znanja i vjestina i pohadanju meta-supervizije i
intervizije. Ovakva usmjerenost supervizora na poboljSanje njihova rada i stjecanje vise
znanja 1 iskustava logi¢na je posljedica ¢injenice da su supervizori u ovom uzorku relativno
kratkog staza (4,73 godine). Odgovori supervizanata o poboljSanju rada, ali 1 svi ostali govore
o op¢em zadovoljstvu supervizijom, dakle i o tome da su supervizori, premda ,,mladi" vrlo
uspjesni i umjesni u svom supervizijskom poslu.



Slika 40. Odgovori supervizora na pitanje 9. ,,Utjece li kombinacija vase struke 1 struke
¢lanova supervizijske grupe na proces rada i tema na supervizijskim susretima? " (na skali od
1 - uopce ne utjece do 9 - izrazito utjece)

M SD min max
4,92 2,429 1 8

Supervizori nemaju doZivljaj da njihova struka posebno utjece na proces rada i teme koje
supervizanti donose i koje se raspravljaju na susretima. Ovo pitanje bilo je motivirano ¢estim
promis§ljanjima medu supervizorima koji su visi savjetnici za razli¢ita podrucja/predmete
(biologiju, geografiju, povijest, hrvatski jezik, strane jezike, glazbeni odgoj) kao i za stru¢ne
suradnike pedagoge u vrti¢ima, Skolama i u¢eni¢kim domovima te specijalne pedagoge, ali i
supervizorima iz podrucja socijalne skrbi koji su vodili superviziju u prosvjeti. Naime, jedno
propitivanje odnosi se na moguci nedostatak obrazovanja viSih predmetnih savjetnika iz
podrucja psihologije i znanja i vjestina koje se stjeCu na tzv. pomagackim studijima. Drugo
propitivanje odnosi se na dvostrukost uloga, jer su isti ljudi nekad supervizori, a nekad visi
savjetnici (koji odlucuju o stru¢nom napredovanju, dolaze u nadzor i sl.). Za vrijeme
edukacije ovih supervizora, a i kasnije u meta-superviziji posveéivali smo mnogo paznje
opasnosti od dvostrukih uloga koje mogu u nekim okolnostima do¢i u sukob, te pronalazili
razli¢ite, u pravilu, u¢inkovite nacine da se izbjegne ova opasnost. Medutim, odgovori na ovo
pitanje, kao i odgovori supervizanata u ovom poglavlju i sljedetem (o kvalifikacijama i
osobinama koje bi supervizori trebali imati) govore u prilog tvrdnji da specifi¢no predmetno
obrazovanje kao 1 odredeni nedostatak znanja iz podru¢ja pomagackih struka ne utjece bitno
na grupne procese i vrste tema na superviziji.

Slika 41. Odgovori supervizanata na otvoreno pitanje 20. ,.Sto je od onoga §to ste dozivjeli
tijekom vaseg sudjelovanja u ovoj supervizijskoj grupi ostavilo na vas najve¢i dojam?*“ U
tablici su kategorizirani odgovori, a slijede ih primjeri izvornih odgovora za prve tri
kategorije.

1. Odnos s drugima 57,7%
2. Okruzenje/Atmosfera 36,7%
3. Razvoj kompetentnosti 25,4%
4. Promjene u radu/novi pogled na probleme i ljude 21,8%

5. Odnos sa sobom 19,8%



6. Samostalno otkrivanje rjeSenja za konkretne probleme 4,8%

7. Supervizor i nacin rada 4%
8. Smanjenje profesionalnog stresa 2,8%
9. Ostalo 2%
10. IznoSenje informacija izvan grupe 0,8%

1. ODNOS S DRUGIMA

Iskrenost ¢lanova, povezanost grupe, diskrecija 1 tolerancija.

Velika motiviranost svih ¢lanova i osjeaj puno veée profesionalne medusobne
povezanosti nego $to je to bilo prije supervizije.

Osjecaj zajedniStva, suosjecanja, te gubljenje onog osjecaja da se odredene situacije
dogadaju samo meni.

Podrska ¢lanova grupe i nastojanje da se problem rijesi.

Osjecaj povezanosti i pomo¢ u rjeSavanju problema.

Da svi imamo sli¢ne probleme i da se medusobno razumijemo.

YVVV VYV VYV

2. ATMOSFERA/OKRUZENJE
» Pozitivno okruzenje, razumijevanje svih ¢lanova 1 voditelja.
» Pozitivna, prijateljska, otvorena atmosfera i ozracje.
» Sinergija!
» Osjecaj zajedniStva i povezanosti.

3. RAZVOJ KOMPETENTNOSTI
» Nacin poticanja ostalih ¢lanova grupe koji su me svojim pitanjima vodili do rjeSavanja
problema.
RjeSavanje stvarnih problema s kojima se susre¢emo u razredu.
RazrjeSenje profesionalne dvojbe na vrlo konstruktivan nacin.
Poboljsanje komunikacije.

YV VY

Potrebno je ovim odgovorima dodati i komentar da su dvije supervizantice u svojim
odgovorima navele da su neke c¢lanice informacije o tome §to se i kako radilo na
supervizijskoj grupi kasnije prenijele drugima, posebno ravnatelju, te su ostali ¢lanovi grupe
slijedom toga imali problema i morali su se pravdati. One su s razlogom bile vrlo uznemirene
zbog toga i navodile su taj dogadaj i u cijelom nizu drugih pitanja. Razina njihove
uznemirenosti pokazuje koliko je vazno naglaSavati, provjeravati i odrZati neupitnom razinu
povjerljivosti rada 1 koliko je povjerljivost bitna za pozitivne ucinke supervizije uopce.
Statistickim jezikom govoreéi, ovaj slucaj je jedini, dakle rijedak sluc¢aj u cjelokupnom
dosadasnjem iskustvu uvodenja supervizije, $to je jako dobar rezultat. Premda, opreza ocito
nikad dosta.

Ovi odgovori ponovo naglaSavaju koliko su supervizanti dojmljeni moguénoscéu da se uci i
razvija kroz odnos ravnopravnog dostojanstva jer je takav odnos vidljiv ne samo iz prve nego



i iz druge kategorije. Zelimo naglasiti nage zadovoljstvo &injenicom da su supervizori tako
dobro usvojili vjestine gradenja dobrog i1 suradnickog odnosa u kojem se radi na teSko¢ama
(mjestima nedovoljne kompetentnosti) na nadin koji poStuje osobna iskustva i postuje
integritet svake osobe 1 to na nacin da cjelokupnu grupu i sve medusobne odnose u grupi vode
u tom smjeru. Ovaj odgovor supervizanata vrlo jasno pokazuje koliko su supervizori umjesni
u vodenju grupa i upravljanju grupnom dinamikom.

No, ako ovoliku dojmljenost odnosima i atmosferom zajedni§tva i suradnje u grupi
pogledamo s druge strane, iz iskustva supervizanata (a ne samo umjeS$nosti supervizora),
mozemo pomisliti da supervizanti nisu do sada imali priliku iskusiti ovakvu vrstu gradenja
odnosa 1 radne atmosfere pri ucenju, S§to posredno govori o (drugacijim) nacinima na koje oni
grade odnose i atmosferu u radu s u¢enicima, roditeljima i kolegama. To je svakako losa vijest
u svjetlu svih suvremenih istraZivanja o uéinkovitim metodama poucavanja i uéenja (ne samo
odraslih) i ukazuje na jedan od uzroka krize u odgoju i obrazovanju. Dobra vijest je da su
stekli ovo drugacije iskustvo, da ih se dojmilo, da su osjetili klju¢nu razliku. Nadamo se da ¢e
ovo iskustvo generalizirati i primijeniti ga ne samo u nacinu promis$ljanja svojih buduc¢ih
teSkoca u radu (Sv0ojevrsnoj samo-superviziji), nego i u svom neposrednom radu s ucenicima,
roditeljima i kolegama.

3. POGLAVLJE ,,UCINCI SUDJELOVANJA U SUPERVIZIJI«

St

Slika 42. Odgovori supervizanata na pitanje 14. ,.,Procijenite u kojoj vam je mjeri supervizija
pomogla da:*

14. Procijenite u kojoj vam je mjeri supervizija pomogla da:

M SD
1. prosirujete i umnozavate i mijenjate kutove gledanja na problem 4,47 ,699
2. istrazujete i promisljate o vlastitom iskustvu, izborima i postupcima 4,44 NP5
3. sagledavate problem iz perspektive drugih ljudi 4,40 727
4. istraZujete i promisljate o razli€itim izborima i moguénostima 4,39 , 785
5. izvlaCite pouke iz vliastitog iskustva 4,34 , 781
6. steknete nove uvide o sebi u profesionalnom 4,32 , 732
kontekstu
7. stekne osje¢aj da niste sami 4,32 ,935
8. promijenite stav tako da pogreske viSe ne dozZivljavate kao pogreske 4,10 ,888
nego priliku za u¢enje
9. steknete nove uvide o sebi u privatnom Zivotu 3,97 1,008
M SD min max

4,31 ,597 1,67 5,00



Supervizanti su sve ponudene odgovore procijenili vrlo visoko, tako da gotovo da ne mozemo
govoriti 0 najrazvijenijim 1 najmanje razvijenim nacinima nosenja s teSkoc¢ama i1 uvidima u
sebe i svoj profesionalni i osobni kontekst.

Slika 43. Rang i prosjec¢ni rezultat odgovora supervizanata na pitanje 24. ,,O utjecaju
supervizije na razlicite aspekte rada™ (po dvije tvrdnje imaju isti rang - 1. i 4.)

24.Kao rezultat sudjelovanja na superviziji ...
Procijenite je li i u kojoj mjeri sudjelovanje u superviziji utjecalo na vas posao, pri tome koristite sljede¢u skalu:

-2 znatno losije nego prije sudjelovanja u superviziji
1 nesto loSije nego prije sudjelovanja u superviziji
0 jednako kao i prije
1 nesto bolje nego prije sudjelovanja u superviziji
2 znatno bolje nego prije sudjelovanja u superviziji
rang M SD
1. * moj osjecaj profesionalne kompetentnosti je... 1,32 ,688
* moja komunikacija s djecom/ucenicima,roditeljima, kolegama je... 1,32 ,676
2. moje samopouzdanje je ... 1,27 ,749
3. moje razumijevanje djece/udenika, roditelja, kolega je... 1,25 ,728
4. « kvaliteta intervencija koje pruzam djeci/uéenicima, roditeljima, kolegama 1,21 ,675
je...
1,21 ,669
* moje snalaZenje s teskim slucajevima je ...
5. ... moje procjenjivanje potreba djece/ucenika, roditelja,kolega je... 1,17 ,704
6. ... moja djelotvornost rada je ... 1,16 ,711
7. moje ukljucivanje djece/ucenika, roditelja, kolega 1,05 ,737

u planiranje rada na njihovim slu¢ajevima/temama je...

M SD min max

1,22 ,548 -1,33 2,00

| na ovom pitanju su supervizanti ocijenili utjecaj supervizije na njihov rad vrlo visoko, pa je
ukupna aritmeti¢ka sredina za svih 9 tvrdnji 1,22. Zbog toga je tesko govoriti o rang listi
podrucja rada u kojima su supervizanti najviSe napredovali. No, ipak ¢emo istaknuti kako je
supervizija imala najvec¢i utjecaj na osjecaj profesionalne kompetentnosti i komunikaciju s
ucenicima, roditeljima i kolegama, a najmanji pri ukljucivanju ucenika, roditelja i kolega u
planiranje rada na njihovim sluc¢ajevima 1 temama, iz ¢ega bismo mogli zakljuciti da su
osnovnu paradigmu rada u superviziji supervizanti najmanje primijenili u svom neposrednom
radu na sluCajevima i teSko¢ama ucenika. Dakle, premda na superviziji supervizant sam
odabire temu i uz pomoc¢ supervizora i grupe definira koja su mu pitanja relevantna i kako zeli
raditi na tom pitanju, te u konacnici on sam bira i1 definira $to ¢e od svega osvijeStenog i
ponudenog primijeniti u svom radu, te premda se ovakav nacin rada supervizantima izrazito



svida, takav isti obrazac rada najmanje primjenjuju u svom neposrednom radu s ucenicima,
roditeljima i kolegama.

Slika 44. Odgovori supervizanata na pitanje 24. ,Prikaz korelacija izmedu tvrdnje ,,moje
ukljuc¢ivanje  djece/ucCenika, roditelja, kolega u planiranje rada na njihovim
slucajevima/temama je ..." 1 svih ostalih tvrdnji u pitanju o utjecaju supervizije na razlicite
aspekte rada"

24.Kao rezultat sudjelovanja na superviziji ...
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..moje

ukljucivanje

djece/uéenika,

roditelja, kolega

u planiranje r=,431(**)  r=,463(**) r=,536(%*) r=,516(**) r=,616(**)  r=,553(**%)  r=,444(**)  r=,571(**)
rada na

njihovim

sluéajevima/te

mama je...

U svjetlu te Cinjenice zanimljivo je istaknuti kako oni koji su najviSe ukljucivali ucenike,
roditelje 1 kolege u planiranje rada na njihovim slucajevima/temama imaju i najveci osjecaj da
je supervizija povecala djelotvornost njihovog rada. Premda su sve korelacije medu
Cesticama/tvrdnjama u pitanju 24. statisticki znacajne, najveca povezanost se pokazuje
izmedu djelotvornosti rada i1 uklju€ivanja drugih u planiranje rada na njihovim slucajevima.
Rezultati vanjske evaluacije UNICEF-ovog programa Stop nasilju medu djecom takoder
pokazuju kako ucitelji najboljim dijelom tog programa smatraju aktivno sudjelovanje ucenika
(zatim edukaciju za provedbu programa, pa sudjelovanje roditelja). Dakle, kad se ta suradnja i
ukljuc¢ivanje ucenika i roditelja dogodi (kao u UNICEF-ovom programu) ili je ucitelji
inspirirani iskustvom supervizije ipak primijene, svjesni su poboljSanja i naglaSavaju njihove
dobre ucinke, ali iz nekih razloga to rijetko rade sami od sebe, odnosno najmanje od svega
predlozenog u pitanju 24.



Slika 45. Prikaz korelacija izmedu ukupnog rezultata na pitanju 24. ,,0O utjecaju supervizije na
posao i ukupnih rezultata na pitanju 14. o utjecaju supervizije na reflektiranje, promisljanje i
sagledavanje teskoc¢a i vlastitog djelovanja te pitanju 25. 0 utjecaju supervizije na njihove
odnose s kolegama i pretpostavljenima, komunikaciju i zadovoljstvo poslom™

Pitanje 14. Pitanje 25.

EZ3 EZ3

Pitanje 24. ,645 , 749

Ukupni prosjeéni rezultat na pitanju 24. 0 utjecaju supervizije na posao je najvise povezan s
rezultatima na pitanju 14. (na koje je sve naline supervizija pomogla u istrazivanju,
promisljanju, gledanju na problem i reflektiranju o sebi) te na pitanju 25. (utjecaj supervizije
na odnose, komunikaciju i zadovoljstvo poslom). Dakle, oni supervizanti koji su promijenili
nacin gledanja na problem i reflektiranja o sebi u isti mah procjenjuju i da je supervizija bitno
poboljsala njihov rad i1 da su bitno poboljsali svoje odnose s kolegama i pretpostavljenima 1
povecali svoj osjecaj zadovoljstva svojim radom.

Slika 46. Prikaz rezultata supervizanata na pitanju 25. ,,Procijenite je li i u kojoj mjeri
sudjelovanje u superviziji utjecalo na vase odnose s kolegama i na vas kao stru¢njaka (na skali
od -2 - znatno losije nego prije sudjelovanja u superviziji do +2 - znatno bolje nego prije
sudjelovanja u superviziji). "

25. Kao rezultat sudjelovanja na superviziji... |M SD min max
...moj doZivljaj samoga sebe kao strucnjaka je... 1,19 ,714 | -2 2
...moje zadovoljstvo u profesionalnom radu je... 1,11 ,801 | -2 2
...meni je na poslu... 1,09 ,757 | -1 2
...moja komunikacija u radnom okruzenju je... 1,08 ,785 | -2 2
...moj dozivljaj profesionalnog stresa je... ,98 ,663 | -2 2
...moji odnosi s kolegama su... ,89 ,783 | -2 2
...moji odnosi s pretpostavljenima su... ,62 ,823 | -2 2
M SD min max
0.99 ,607 -1,57 2

pouzdanost: a=,88

FA: dobivena su 2 faktora koji zajedno objasnjavaju 72,47% varijance
1.Faktor- osobno zadovoljstvo i kompetentnost

2.Faktor- odnosi s drugima komunikacija



Faktorska analiza je potvrdila da se ovdje radi o dva odvojena faktora, jednom koji govori o
osobnom zadovoljstvu i dozivljaju osobne profesionalne kompetentnosti i drugom koji govori
o poboljsanju odnosa i komunikacije u radnom okruzenju, s kolegama i pretpostavljenima, s
tim da je ve¢i stupanj zadovoljstva pomakom u profesionalnom dozivljaju sebe nego u
komunikaciji u radnom okruZenju, §to je i logi¢no s obzirom da na kvalitetu komunikacije
utjecu i oni s kojima komuniciramo.

4. POGLAVLJE ,,REAKCIJE OKOLINE NA SUDJELOVANJE U
SUPERVIZIJSKOJ GRUPI*

Slika 47. Odgovori supervizanata na otvoreno pitanje 21. ,Jeste li imali poteSkoca sa
nadredenima i kolegama zbog pohadanja supervizije? kategorizirani ukupni odgovori i
ilustracija tipi¢nih izvornih odgovora (pitanje je nudilo 3 mjesta za odgovor)

1. Nema poteskoca 54,4%
2. Prigovaranje, posprdni komentari 6,9%
3. Problemi s izostajanjem s nastave/organizacijom 4,4 %
4. Nepovjerljivost/potreba za kontrolom 4%
5. Nema reakcija 3,6%
6. Tehnicki problemi 1,6%
7. Procurila informacija 0,8%

1. NEMA POTESKOCA

» Nisam, okolina i nadredeni su bili vrlo poticajni.

> Ne, nikakve.

» Nisam imala nikakvih teSkoca.

» Bila je ocigledna podr§ska kroz docek supervizora i odnos prema njemu, kao i u

blagonaklonosti prema nuznim promjenama u organizaciji rada koju je rad u
supervizijskoj grupi zahtijevao.

no

PRIGOVARANJE, POSPRDNI KOMENTARI
» Jedan kolega je komentirao da je to klub lijecenih alkoholicara.




Jedan od komentara bio je da opet netko zaraduje.
Kakve koristi ¢e od ovoga imati Skola?

\ A%

PROBLEMI S IZOSTAJANJEM S NASTAVE/ORGANIZACIJOM
Kolege su ponekad govorili da me stalno nema.
Ravnatelj je prigovarao zasto ba$ sad moram i¢i na seminar.

Y VvV ®

NEPOVJERLIJIVOST/POTREBA ZA KONTROLOM
ravnateljica je trazila ocitovanje o svrsi i cilju rada.
svaki put nosenje potvrde da sam bila na seminaru.

VYV H

Slika 48. Prosjec¢na procjena supervizanata na pitanje 22. ,,Kako ocjenjujete podrsku svog
nadredenog vaSem sudjelovanju u superviziji (na skali od 1 - vrlo slaba, do 5 - izrazito
velika)*

3,92 1,190 1 5

Slika 49. Kategorije odgovora na potpitanje u pitanju 22. ,,Molimo obrazlozite odgovor*

1. Podrska/ugodne reakcije 52,4%
2. Neutralne 22,6%
3. Prigovaranje/neugodne reakcije 10,5%
4.  Nema reakcije 1,6%
5. Ostalo 1,2%
6. Kakva korist za skolu 0,8%

1. PODRSKA /UGODNE REAKCIJE

Ravnateljica je podrzavala i poticala moje odlaske na superviziju.

Konkretno podrzavanje i inzistiranje na ustrajnosti.

Uvijek nas je poticala na sudjelovanje.

Sretna je Sto smo se usavrSavali!!!

Ravnateljica nas je poticala da se prijavimo jer je svjesna da dobar odnos kolega
doprinosi i boljem uspjehu cijele skole.

YVVYVYVYYV



2. NEUTRALNE
» Nije me previSe ispitivao o sudjelovanju u superviziji, samo je komentirao kako treba
sudjelovati i ulagati u svoj osobni i profesionalni razvo;j.
» Indiferentnost.
> Bez posebnog interesa za konkretan rad na susretima.

3.PRIGOVARANJE/NEUGODNE REAKCIJE

» ,, tisiiskusna kaj ¢e to tebi®, neinformiranost o superviziji !!!

> Opet imate superviziju? Hocete li doéi u $kolu? Sto ste danas radili? Jeste li
razgovarali o onom nasem uceniku?

» Protivio se, bio je neugodan, nije ni procitao mail od supervizorice, te mi je rekao
kako ne mogu i¢i na edukacije za vrijeme radnog vremena. No u drugoj skoli gdje
radim, ravnateljica je imala razumijevanja i smatra da je korisno §to idem na
superviziju.

Slika 50. Odgovori supervizanata na pitanje 23. ,,Kako ocjenjujete interes kolega s kojima
neposredno radite prema vasem sudjelovanju u superviziji?* (na skali od 1 - vrlo slaba do 5 -
izrazito velika)

1 5

3,11 1,153

Slika 51. Kategorije odgovora i primjeri izvornih odgovora na potpitanje u pitanju 23.
»Molimo obrazloZzite odgovor*

1. Ugodne - zainteresiranost 46,4 %
2. Neutralne - nezainteresiranost 31,2%
3. Neugodne — otpor i sumnja 19,8 %
4. Ostalo 1,2%

1.UGODNE/ZAINTERESIRANOST
» Kolege su se zanimali $to mi to radimo, kako izgleda i od Cega se sastoji rad u
supervizijskoj grupi. Zanimalo ih je o ¢emu pri¢amo i kako i na koji nacin mi to
pomaze u svakodnevnom radu i noSenju sa problemima u skoli i zvan nje.
» Kolege koji nisu bili ukljuceni obicavali su pitati o tome $to se dogada na sastancima,
kakav je nacin rada te koje ucinke oc¢ekujem.




2.NEUTRALNE/NEZAINTERESIRANOST

>

>
>
>

Y

Pojedini kolege raspitivali su se o radu grupe, no vec¢ina nije pokazala nikakav interes.
Neki od bliskih suradnika cijene i uvide potrebu supervizije, dok drugi ne vide smisao
»trosenja* slobodnog vremena na superviziju.

Nezainteresiranost, komentari - Nepotrebno je to....

Malo kolega je znalo da sudjelujem u radu supervizijske grupe. Oni koji su znali
smatrali su da je ideja u nacelu dobra, ali nisu ba$ vjerovali u ostvarivost pojedinih
ciljeva supervizije.
Neke kolege smatraju da je korisno i podrzavaju to, no kolege s kojima sam najvise u
profesionalnom kontaktu (pedagoginja i pedagog) to smatraju nepotrebnim.
Nadredena osoba nije tome pridavala paznje pa je i vecina ostalih kolega bilo
nezainteresirano.

3.NEUGODNE/OTPORI

Y VV VYV

Slika

Gubljenje vremena i pametovanje.

Smatrali su bespotrebnim i bezpredmetnim s obzirom na stanje i cijenu rada
uciteljskog poziva.

Cinilo mi se da na superviziju gledaju kao na neku moju privilegiju.

Nazalost, ve¢ina kolega se raspitivala za broj sati koji ¢e pisati na potvrdi AZOO-a,
malo ih je zanimao sadrzaj i svrha sudjelovanja u superviziji.

Poneki su smatrali da tamo niSta ne radimo i da mi dobro ,,dode" jer ne moram na
pOsao.

52. Odgovori supervizora na pitanje 29., 30. i 31. ,,O procjeni stavova nadredenih |

kolega prema superviziji**

Supervizori

29.Procijenite stavove nadredenih prema superviziji:

Izrazito negativni Neutralni Izrazito pozitivni
-3 -2 -1 0 1 2 8
M SD min max
1,25 1,138 0 3

30.Kako ocjenjujete podrsku nadredenih za sudjelovanje supervizanata u superviziji:

Vrlo slaba 1 2 3 4 5 Izrazito velika
M sD min max
3,82 ,982 2 5

31.Procijenite stav neposrednih kolega supervizanata prema superviziji:

Izrazito negativan Neutralan Izrazito pozitivan
-2 -1 0 1 2
M SD min max

0,73 ,786 0 2




Kao $to je vidljivo iz podataka (premda skale nisu ujednacene) supervizori i supervizanti
podjednako procjenjuju podrsku nadredenih za sudjelovanje u superviziji, kao i stavove
kolega. I oni su u prosjeku blago pozitivni. S obzirom na ¢injenicu da se supervizija tek
pocela sustavnije uvoditi u prostor odgoja i obrazovanja, mozemo biti zadovoljni ovakvim
blago pozitivnim stavom i podrSkom nadredenih i kolega.

Slika 53. Odgovor supervizora na pitanje 32. .,,Kako procjenjujete utjecaj nadredenih na
razliCite organizacijske aspekte i utjecaj na nacin rada i atmosferu u grupi.“

Supervizori
32.Kako ocjenjujete utjecaj nadredenih na:
uopée nema utjecaja 1 2 3 4 5 izrazito snazan utjecaj

M SD min max
1. Tehnicku podrsku 3,00 1,549 1 5
2.lzostajanje ¢lanova 2,17 1,467 1 5
3.Atmosferu supervizije 2,00 1,183 1 5
4.1skrenost i otvorenost ¢lanova 1,82 1,250 1 5
5.Stavu supervizanata prema superviziji 1,50 674 1 3
6. Percepciju supervizanata o korisnosti supervizije 1,33 492 1 2
7.Posvecenost radu na superviziji 1,10 316 1 2

Komentar: .1z mog iskustva jednom kada supervizanti udu u superviziju utjecaj nadredenih se smanjuje”

Kao $to vidimo iz rezultata, supervizori ne procjenjuju utjecaj nadredenih na nacin rada grupe
znacajnim. Najve¢i njihov utjecaj procjenjuju u pogledu tehnicke podrSke i1 donekle
izostajanja Clanova sa supervizijske grupe (zbog organiziranja zamjena i oslobadanja od
drugih obaveza u vrijeme odrZzavanja supervizijskih susreta). To izmedu ostalog takoder
pokazuje da je rad u supervizijskoj grupi zatvoren i ovisan 0 brizi supervizora, 0 grupnoj
dinamici kao i posvecenosti samih supervizanata, te da je osjecaj povjerljivosti 1 autonomnosti
u znatnoj mjeri prisutan, Sto je svakako dobar pokazatelj.



S. POGLAVLIE ,BUDUCNOST ORGANIZIRANJA SUPERVIZIJE U SUSTAVU
ODGOJA | OBRAZOVANJA*

FUTURE

\FL

Na kraju upitnika zamolili Smo supervizante i supervizore da slijedom svog iskustva predloze
optimalne nacine organiziranja supervizije u sustavu odgoja i obrazovanja, kako bismo te
odgovore mogli koristiti u boljem i potrebama primjerenijem organiziranju buducih

supervizijskih grupa i susreta.

Slika 54. Prikaz rezultata na pitanje 26. za supervizante i pitanje 33. za supervizore ,,Kako
bismo mogli $to bolje u buduénosti planirati model supervizije u sustavu odgoja i obrazovanja
u Hrvatskoj molimo vas da temeljem svog iskustva §to konkretnije predlozite na koji bi nac¢in
trebalo organizirati superviziju u sljede¢im aspektima (plavom bojom su oznacene tablice

odgovora supervizanata, a zelenom supervizora) "

a)Optimalni razmaciizmedu b)Trajanje svakog pojedinog
supervizijskih susreta trebali bi biti... supervizijskog susreta trebao bi biti...
svakih mjesec dana 61,4% 3 sata 40,2 %
svaka 2 tjedna 26,1% 2 sata 22%
svaka 2 mjeseca 5,4% 4 sata 18,7%
svakitjedan 3,3% 5 sati 6,2%
3 -4 tjedna 46,1% 3sata 61%
L o
svakih mjesec dana 38,46 % 45 sati 23%
2-3 tjedna 15,4%
3 —4sata 15,3%




c) Trajanje rada jedne supervizijske
grupe trebalo bi biti...

5-10 susreta 45,8%
11-15 susreta 25,2%
16-20 susreta 10,9%
21ivise 8,4%
10-15 susreta 46%
Barem 10 susreta 30,7%
10— 12 susreta , po potrebi 23%
Idealno kontinuirano, ali barem 7,7%

jedna skosla godina

d) Vrijeme odrZavanja supervizijskih e)Broj Clanova supervizijske grupe

susreta trebalo bi biti trebao bi biti
el SR Do 10 élanova 46,3%
Do 8 ¢lanova 22,1%
prijepodne 19%
Do 15 ¢lanova 17,5%
Kako ¢lanovima odgovara 15,3%
Do 12 ¢lanova 12,9%
Suprotno od nastave 12,5%
Prijepodne, tijekom 38,4% B B .
radnog vremena Najmanje 5 - 6 ¢lanova 46%
Kako ¢lanovima odgovara 30,7% Do 10ili 10 clanova 46%
Do 12 ¢lanova 7,7%
Radnim danom suprotno 23%
od smjene

Suprotno od nastave 12,5%



f) Nacin izbora supervizora trebao bi

biti...

1. Prema strucnosti 23,8%
2. Da supervizanti biraju supervizora 19%
3. Ne znam/nije bitno 12,9%
4. Edukacija za supervizora 8,1%
5. Prema osobinama li¢nosti 4,4%
6. Kao i do sada 4%

7. * Isti supervizor 3,6%

* Dodijeljen - AZOO

8. Iste struke kao i supervizanti 3,2%
9. Iskustvo u radu u skoli 2,8%
10. | Ne poznaje supervizante, nije konflikt 1,6%

uloga

1. Slobodno, da supervizanti
sami biraju

2. Transparentanijasan u
skladu sa potrebnim
kompetencijama

3. Preko www.ettaedu ili /i
putem HDSOR-a

4. Ako grupa narucuje onda bi
mogli sami birati. Ako to ¢ini
organizacija tada i oni imaju
utjecaj na izbor

g) Kvalifikacija i karakteristike supevizora trebale bi biti...

1. Edukacija za supervizora 40,7%
2. Empaticna, pristupacna, topla, 38,3%
ustrajna
3. Komunikacijske vjestine 25%
4. Iskusan 23,8%
5. Dobar prakticar 20,6%
6. Znanja iz psihoterapije 6,9%
6. Kao i do sada 6,9%
7. Pomagacke 6%
struke(psiholog,pedagog,
defektolog)
8. Zna voditi grupu 5,2%
9. Iskustvo rada u skoli 4%
10. Ostalo 3,2%
11. Zna odvojiti ulogu supervizora od 2%
drugih strucnih uloga

10.

11.

12.

Edukacija za supervizora
Trajno usavrSavanje
Komunikacijske vjestine
Iskusan prakticar

Sposobnost prihvacanja ljudi i
razli¢itosti (odsustvo procjenjivanja)

Otvoren, pristupacan, kreativan
Vjestine grupnog rada
Metasupervizije

Iskustvo i poznavanje sustava odgoja
i obrazovanja

Terapijsko iskustvo

Bez dvostrukih i konfliktnih uloga
prema ¢lanovima grupe

Kompetentan

69,2%

7,7%

7,7%

7,7%

69,2%

38,4%

23%

15,3%

15,3%

15,3%

7,7%

7,7%

7,7%

7,7%

7,7%

7,7%



h) Upoznatost pretpostavljenih sa

supervizijom trebala bi biti...

1. | Potpuna (sto je 28,6%
supervizija)

2. Bolja, veca nego sada 26,6%

3. | Obavezna 14,1%

4. | Upoznatost preko 6%
AZOO/MZ0S

5. | Znati osnovne informacije 6%

6. | Org, sup. za ravnatelje 4,8%

7. Pravovremena 3,6%

8. | Brosure, seminari, 2,8%
evaluacija

8. Ne prenositi sadrzaj rada i 2%
pojedinosti o ¢lanovima

10 | Ostalo 0,8%

Supervizori 1 supervizanti se slazu u procjeni karakteristika optimalne supervizije u sustavu
odgoja i obrazovanja. Rezultati pokazuju da bi se optimalno organizirana supervizija trebala
odrzavati svakih mjesec dana, u trajanju od 3 — 4 sata, tijekom barem 10 susreta, u vremenu
koje najviSe odgovara ¢lanovima grupe i ne kolidiraju¢i s nastavom, u grupi od najvise 10
¢lanova, sa supervizorom kojeg supervizanti sami biraju i koji je kompetentan i stru¢no

0SpPOoS0

Upoznatost pretpostavljenih i kolega bi trebala biti veca koriste¢i sva postojeca sredstva od
struénih vijeéa, preko seminara i obavijesti AZOO i MZOS do brosSura i rezultata evaluacije.
Neki su naglasili i potrebu povjerljivosti — dakle, informirati o superviziji i njenim ucincima
viSe nego do sada, ali ne 1 prenositi sadrzaj rada i pojedinosti o ¢lanovima grupe. Sasvim se

bljen za supervizora.

Bolja i vec¢a, potpunija 61%
Pokazati dobrobiti za Skolu 16%

>Toliko da prepoznaju potencijalnu korist za
pojedince i kolektiv

*Detaljnije upoznati sa na¢inom rada na
superviziji kako bi uvidjeli njene dobrobiti za
organizaciju koju vode

Gdje i kako 24%
»>Na seminarima za ravnatelje

»Na stru¢nim skupovima, na mreznim
stranicama i neposrednim iskustvom

>Ukljucivanjem nadredenih Sto vise u
superviziju

»>Od toga $to oni mogu ocekivati od sup. tj koju
korist ima organizacija ako njihovi strucnjaci su u
superviziji, kako naci supervizora, kako ugovoriti
posao, $sto mogu/ne mogu ocekivati od
supervizora...”

»,Pismena od strane organizatora supervizije
(npr AZOO). Da sam ja ravnatelj O3 voljela bih
imati informaciju prije pocetka supervizije o
nacinu rada (mjesto, vrijeme...) ali i nakon
supervizije u smislu jedne generalne slike o
problemima supervizanata.”

slazemo s ovim navodima i mozemo ih samo jo§ jednom naglasiti.



Slika 55. Odgovori supervizanata na zatvoreno pitanje 27. ,Procijenite vasu potrebu za
supervizijom ubuduce (s moguéno§¢u samo jednog odgovora)

1. Redovito bih sudjelovala/sudjelovao u superviziji 60,8%
2. Povremeno bih sudjelovala u superviziji; svake dvije 29,6%
do tri godine u trajanju od (broja
susreta)

. do 10 susreta 22,6%
. 0d 10 - 15 susreta 2,8%
. Individualno, po potrebi 0,4%

3. Sudjelovala/sudjelovao bih u superviziji po potrebi, 6,7%
kad imam neki tezak slucaj

4, Trenutno nemam potrebu za supervizijom 2,9%

Kao $to je iz rezultata vidljivo velika veéina prosvjetnih radnika koji su imali iskustvo
supervizije htjeli bi je i dalje imati bilo redovito ili povremeno, svake dvije do tri godine do
10 susreta. Ovi odgovori jasno pokazuju kako je supervizija korisna i pozeljna kao oblik
kontinuiranog stru¢nog usavrSavanja i kako takvu vrstu podrSke prosvjetni radnici sebi
prizeljkuju kao stalni oblik podrske i osobnog i profesionalnog razvoja ili barem povremeni.
Ovako velika potreba za supervizijom suoCava nas s problemom relativno malog broja
osposobljenih supervizora u sustavu odgoja i obrazovanja i s teSkoCama u organiziranju
supervizije vodene supervizorima izvan sustava (pitanje odabira supervizora, vrste ugovora,
financiranja itd.).

Slika 56. Odgovori supervizanata na zatvoreno pitanje 28. ,,U kojem su izrazene razli¢ite
tvrdnje o superviziji u sustavu odgoja i obrazovanja?«

28. Molimo Vas da izrazite svoje slaganje sa sljededim tvrdnjama:
1 — uopde se ne slazem
5 — u potpunosti se slazem

M SD min max
1. Potrebno je educirati ravnatelje odnosno nadredene o ucdincima 4,77 ,595 1 5
supervizije
2. Supervizija bi trebala biti redovita u sustavu odgoja i obrazovanja. 4,68 ,716 1 5
3. U danasnjim okolnostima bio bi uspjeh da postoji 4,57 ,679 1 5
mogucénost supervizije ukoliko je neki djelatnici zele
Dobar supervizor mora prvenstveno biti iskusan prakticar. 4,31 1,05
5. Uvodenje supervizije nije jedan od prioriteta sustava odgoja i 2,13 1,222
obrazovanja.
6. Superviziji se pridaje previse vaznosti. Razgovor s kolegama uz 1,60 ,972 1 5
kavu je naj¢esce dovoljan za rasterec¢enje od profesionalnih
nevolja
7. Supervizija je potrebna samo, nesigurnim odgajateljima, 1,41 1,053 1 5
uditeljima, ravnateljima i pocetnicima.




Korelacije odgovora na ovih 7 tvrdnji pokazuju njihovu malu medusobnu povezanost (osim
medu tvrdnjama 1. 1 2. gdje je r = 0,49 i statisticki je znacajan). Dakle, svaka od ovih tvrdnji
ispituje razlicite aspekte supervizije u odgoju i obrazovanju.

| iz ovih odgovora, kao i onih na pocéetku Izvjestaja, jasno je vidljivo kako supervizanti
smatraju da je nuzno ulagati u razvoj supervizije u sustav odgoja i obrazovanja I premda ne
smatraju da je supervizija prioritet, svesrdno je zagovaraju. Cak ih niti dvije negativno
orijentirane tvrdnje nisu zavarale, a najmanje se slazu s tvrdnjom kako je supervizija potrebna
samo nesigurnim prosvjetarima i pocetnicima. Od velike je vaznosti da su supervizanti na
,»vlastitoj kozi“ osjetili koliko je supervizija dobar i mocan potporanj i vid cjelozivotnog
usavrsavanja.

Posljednje pitanje za supervizante 29., a za supervizore 34. ,Ima li jo$ nesto $to biste Zeljeli
re¢i, podijeliti, sugerirati?“ bilo je otvorenog tipa. Slijede tipi¢ni izravni odgovori
supervizanata i supervizora i1 ukazuju na to¢ke povezane sa supervizijom koje su posebno
htjeli istaknuti.

Supervizanti:

e Zao mi je §to je zavrsilo i voljela bih ponovo.

e Jos jednom VELIKO HVALA na strpljenju i podrsci! Ovako kvalitetan, zanimljiv i
viSestruko koristan seminar i superviziju trebao bi pro¢i svaki prosvjetni radnik,
pedagog, defektolog i ravnatelj. U nasoj Skoli iduc¢a grupa vec nestrpljivo iScekuje
pocetak.

e Supervizija bi trebala Sto Sire uci u sustav obrazovanja, kako bi se smanjila entropija,
izmijenila iskustva, osvijestio i ublazio stres, bolje razumjelo druge (razvila ili
podrzala empatija).

e Na superviziji sam bila prije 3 godine. Nakon obveznih susreta jo§ smo se sastajali 0ko
pola godine. Zeljela bih nastaviti tj. da se mojoj skupini omoguéi i drugi krug
supervizije jer Zelim ostati u tijeku, a supervizija mi omogucuje da sam u kontaktu s
kolegama iz drugih podru¢nih §kola 1 mati¢ne Skole Sto je nama koji radimo u manjoj
sredini itekako potrebno.

o Nastaviti tako dobro i dalje.

Supervizori:

e Uzivam raditi superviziju i svaka nova grupa za mene je novi izazov. Otvorena sam za
ucenje 1 usavrSavanje, a u tome mi puno pomaze metasupervizija, ali i edukacije iz
drugih podrucja u superviziji.

e Mislim da je za svakog supervizora izuzetno vazno da ima kontinuirano organiziranu
metasuperviziju.

e Raduje me Sto se o superviziji intenzivno razmislja u sustavu odgoja i obrazovanja.
Tesko je doéi do onih koji imaju intenzivnijih te§koéa u profesionalnom radu. Cesto ti
djelatnici vide probleme i poteskoce u drugima i ocekuju da se drugi trebaju i moraju
mijenjati. Na koji nacin njima pribliZiti superviziju a da ipak ostane na nacelu
izbornosti?



Zakljucci ili nasa reflektiranja, parafraziranja i sazimanja:

Prvo zelimo istaknuti kako rezultati nedvojbeno pokazuju da su supervizanti i
supervizori napravili odli¢an posao primjenjujuéi superviziju u sustavu odgoja i
obrazovanjal

BRAVO

Op¢i zakljucak je da je supervizija izuzetno potrebna i korisna u podizanju osjecaja
kompetentnosti (posebno relacijske) prosvjetnih djelatnika te nadoknaduje njihov
nedostatak u stru¢nom obrazovanju i usavrsavanju.

Ucitelji oc€ito jako rado i dobro uce na ovaj specifican nacin — iz osobnog i
kolegijalnog iskustva. Odusevljenje supervizijom vjerojatno govori dijelom i o razlici
u odnosu na druge nacine stru¢nog usavrSavanja. Suvremene teorije ucenja, posebno
odraslih (David Kolb) govore u prilog smislenosti i u¢inkovitosti ovakvog nacina
ucenja 1 njegovoj prednosti pred drugim oblicima kao §to su seminari, predavanja,
tribine 1 sl. Osim toga, ovakav nacin ucenja i razvoja kompetentnosti moze posluziti
kao model za poucavanje u€enika. (David Kolb i Alenka Krivi¢i¢ Jedrejci¢ trljaju
zadovoljno ruke povodom ovih rezultata.)

Najvise teSkoca ucitelji imaju s uspostavljanjem i odrzavanjem odnosa — a supervizija
im pomaze da razviju relacijske kompetencije. Suvremena humanisticka psihologija
ve¢ je uocila kako danas moZemo odgajati 1 obrazovati ucenike jedino pomocu
odnosa, jer su norme i autoritet ostali u proslosti. A mnostvo osobnih vrijednosti i
ciljeva u suvremenom postmodernom dobu pod krilaticom ,Neka raste tisucu
cvjetova® jasno pokazuju potrebu prosvjetnih radnika za ojacavanjem osobne
odgovornosti i odgovornosti za odnos. Tek kad uditelji razviju vlastitu osobnu
odgovornost i odgovornost za odnos, moé¢i ¢e putem odnosa ravnopravnog
dostojanstva podrzati razvoj tih odgovornosti kod svojih ucenika te tako odnosom
izgraditi odgovorne mlade ljude. (Jesper Juul i Jasenka Pregrad zadovoljno trljaju
ruke.)

Za superviziju specifican nacin ucenja iz iskustva 1 paradigmu u kojoj
,Hucitelj/supervizor” vodi proces ucenja, a ,,ucenik/supervizant” postavlja pitanja i trazi
SVOJE odgovore na njih (Sto je takoder osnovna karakteristika obrazovanja
usmjerenog na ucenika) supervizanti jo§ nisu generalizirali i primijenili u nastavi, pa
ih treba poticati u tom pravcu. (Ucenici i u€itelji bi trljali ruke.)

Imamo mali broj supervizora (dvadesetak) i veliki interes (potencijalno 50.000 ucitelja
I nastavnika) te ,liste ¢ekanja" u AZOO. Pitanje kojim se moramo pozabaviti i mi u
Hrvatskom drustvu za superviziju 1 organizacijski razvoj, kao 1 u Agenciji za odgoj i
obrazovanje i MZOS je kako ohrabriti i podrzati postojece supervizore te kako
osigurati njithov ve¢i broj bilo edukacijom novih supervizora ili angaziranjem
supervizora koji nisu zaposleni u sustavu odgoja i obrazovanja.

Kakva je naSa odgovornost za zadovoljenje narastajuée potrebe ucitelja za
supervizijom? Kad kazemo ,,nasa" mislimo na sve gore spomenute dionike. Nas dvije
smo sasvim volonterski napravile ovo veliko istrazivanje i sazimanje i interpretaciju
dobivenih rezultata i time zivjele i djelovale u skladu s naSom osobnom odgovornoséu



za uvodenje supervizije u sustav odgoja i obrazovanja. Sada pozivamo ostale
sudionike na djelovanje.

Veselilo bi nas da uvide 1 zaklju€ke ovog istraZivanja koristite u svom radu i
promicanju supervizije u sustavu odgoja i obrazovanja.




